RACIONALISAN

LAZADO HALLGATOK I

APATIA — RADIKALIZMUS — POSZTMATERIALIZMUS
A MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK KOREBEN

Szerkesziefte: Szabd Andrea



RACIONALISAN LAZADO HALLGATOK Il

APATIA — RADIKALIZMUS — POSZTMATERIALIZMUS A MAGYAR
EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK KOREBEN



RACIONALISAN LAZADO HALLGATOK II.

APATIA — RADIKALIZMUS — POSZTMATERIALIZMUS
AMAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK KOREBEN

Szerkesztette
SZABO Andrea

BELZVEDERE tk

Belvedere Meridionale — MTA TK PTI
Budapest — Szeged, 2014



A Kdtet megjelenését tamogattak:
~ OTKAPD 105100
HOOK a Hallgatokért Alapitvany

A tanulményok szerzoi:
Bird-Nagy Andrés
Bocskei Balazs
Cs6zik Rita
Gerd Marton
Jancsak Csaba
Kaldczi Krisztian
Keil Andras
Kmetty Zoltan
Kovécs Tamas
Laki Laszl6
Oross Daniel
Reich Jend
Rdna Daniel
Simonovits Bori
Susanszky Pal
Szabo Andrea
Sz6cs Andor

Olvasdszerkeszto:
Goda Judit

Boritdterv és tordelés:
Kerekes Tamas

ARTIU

FIATALOK

Kiadta: Belvedere Meridionale Kft, Szeged
szerk@belvedere.meridionale.hu
www.belvedere.meridionale.hu
Felelds kiadd: Dr. Jancsak Csaba
Miiszaki szerkesztd: Szuperdk Attila
Nyomta: A-Szinvonal Nyomda, Szeged

ISBN 978-615-5372-10-0 PRINT
ISBN 978-615-5372-11-7 PDF

©Szerkesztd, 2014
©Szerz6k, 2014
©Belvedere Meridionale, 2014



TARTALOM

Tartalom

SZABO ANDREA: Elsz6

SZABO ANDREA: A kutatas médszertana

A HALLGATOK DEMOKRACIAROL ES POLITIKAROL KIALAKITOTT KEPE

LAKI LASZLO — SZABO ANDREA: Mi lehet a magyar fiatalok demokraciaszkepszise mogott?
KOVACS TAMAS: Mit jelent a demokrécia a magyar egyetemisték és féiskolasok szaméra?

CSOZIK RITA: Politika, minek nevezzelek? A magyar egyetemistak és foiskolasok politika-
rol alkotott szocidlis reprezentacioja

UJ ES REGI STRUKTURAK A HALLGATOK SZERVEZETTSEGEBEN ES RESZVETELEBEN

ORO0SS DANIEL — SZABO ANDREA: A demokratikus részvétel tendencidi a magyar nappali
tagozatos hallgatok korében

SZABO ANDREA — OROSS DANIEL: Ott és akkor egészen méasok vagy mindig mindeniitt
ugyanazok? Aktiv és passziv hallgatok Magyarorszagon

JANCSAK CSABA: Alomtalan ébrenlét: A hallgatéi onkormanyzatisag Utja a perifériardl a
centrumba és vissza a perifériara

SUSANSZKY PAL — GERO MARTON: A Hallgatéi Hal6zat (HaHa) mobilizaciés jellemzéi
UJ ES REGI STRUKTURAK A HALLGATOK POLITIKAI ERTEKEIBEN ES ORIENTACIOIBAN

SZABO ANDREA: A magyar egyetemistdk és fdiskolasok partpreferencidi 2011/2012 és
2013-ban. Az adatok.

RONA DANIEL — REICH JENO: , Nemzetiek”, rendpértiak, elsd generaciés értelmiségiek és
kdzOsségre vagynak. A Jobbik egyetemista-féiskolas tdmogatoi

KMETTY ZOLTAN: Fiatal, vallasos és fideszes

KEIL ANDRAS: Z6ldek a felsGoktatasban — Avagy: mit tudunk a magukat zéldnek vallg
egyetemistakrol, féiskolasokrdl?

BIRO-NAGY ANDRAS: Baloldali fiatalok 2013. A balkdzép olvasztétégely és a fogyatkozd
established baloldal

BOCSKEI BALAZS: Létezik-e magyar progresszio? Els6 fecskék, vagy egy progressziv
fiatalsdg igazi esélye.

KALOCZI KRISZTIAN: Politikai apétia, passzivitas és bizonytalansag a hallgatok kérében
UJ ES REGI IRANYOK: BELFOLDI ES KULFOLDI MUNKAVALLALAS

SIMONOVITS BORI: Mennek vagy maradnak? Magyarorszagi egyetemistak migraciés
szandékai 2013-ban

$z(CS ANDOR: Aktiv Fiatalok a munkaergpiacon

SZABO ANDREA: Zarszo helyett. A magyar nappali tagozatos egyetemi és fdiskolai
hallgatok politikussaga

AKOTET SZERZOI
NEV- ES TARGYMUTATO
ENGLISH SUMMARIES

6

13
17
18
40
58

71
72

103

118

135
152
153

155

181
196

208

221

228
242
243

252
261

278
279
281



SZABO ANDREA ELGSZ0 7

Szabo Andrea: ElGszo

25 év telt el azota, hogy elkezdGdott Magyarorszagon a rendszervaltasnak, mas értelmezésben rend-
szer-transzformdcionak nevezett folyamat. Felndtt egy telies generdcid, amelynek tagjai mar kapitaliz-
musban és demokracidban szocializalddtak. Ha szocioldgiai értelemben leirhaté a ,homo Kadarikusz”, a
Kadar-korszak embere, akkor talan 25 év éppen elegendd id6 ahhoz, hogy elkezdjiik szisztematikusan
feltérképezni és leirni a ,homo Demokratikusz” jellegzetességeit. A rendszervaltas ota kialakult magyar
kapitalizmus- és demokraciavarians pozitiv és negativ kovetkezményeit hogyan is lehetne jobban demonst-
ralni, minthogy éppen azokat elemezziik, akik szamara a magyar kapitalizmus és a demokrécia az egyetlen
létez6 valdsagot jelenti: a fiatalokat. Az ifjusagi rétegen beliil is van azonban egy Kkitiintetett csoport, az
egyetemistakeé és a féiskolasoké, akik a leghamarabb és taldn a legkarakteresebben rajzoljék ki a minden-
kori tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasokat. Elég, ha csak a nagy torténelmi eseményekre, az 1848-as
vagy éppen az 1956-os forradalomra gondolunk. Ezért vizsgaljuk immar masodik alkalommal épp 6ket, a
magyar nappali tagozatos f6iskolasokat és egyetemistakat.

Miként irhatd le tomdren a magyar hallgatoi tarsadalom?

El&szor is tudjuk réluk, hogy relative sokan vannak. A 2012/2013-as tanévben a Kozponti Statisztikai Hivatal
adatai szerint 233 678 hallgato tanult nappali képzésben. Nagyjabdl annyi, amennyi a 2000-es évek koze-
pén és mintegy haromszor annyi, mint az 1990/1991-es tanévben.! A felsGoktatas dsszlétszama, azaz az
esti, levelezd és egyéb képzésben résztveviké dsszességében azonban 2005-t6l, a csticsévidl kezdve évrdl
évre csokken, és a 2012/2013-as évben visszaesett a 2001. évi szintre.

Masodszor azt is tudjuk, hogy fragmentalt, szétaprézodott intézményi struktiraban tanulnak, és ez igaz
nemcsak az intézmények, hanem a karok szamat illetGen is (a 2012/2013-as tanévben 66 felsGoktatasi
intézmény 185 kara miikodtt Magyarorszagon).

Harmadrészt pedig tudjuk, hogy az oktatasi esélyegyenlGtlenségek terén a felsGoktatasi rendszer sem tel-
jesit jol. A felsGoktatashan tanuld hallgatok tarsadalmi dsszetétele szinte valtozatlan az utobbi egy-masfél
évtizedben. A fdiskolasok és egyetemistak kozott relativ tllstlyban azok a fiatalok vannak, akiknek legalabb
az egyik sziildje fels6fokll végzettségii (Szaso A. 2012). A kibocsato csalad tarsadalmi hattere pedig tovabb-
ra is alapvet6en hatdrozza meg a bejutasi esélyeket.

Ebben a keret- és feltételrendszerben érdemes értelmezni kutatdsunk eredményeit, jelen kétetlink tanul-
manyait.

A KUTATASROL

2011-ben nonprofit alapon szervezddott meg egy kutatdcsoport, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon elnevezéssel.
A kutatdi team alapitd tagjai Keil Andras, Oross Daniel, Rona Daniel és Szabd Andrea voltak. A csoport még
2011-ben elinditotta elsd sajdt kutatasat a magyar egyetemisték és féiskoldsok politikai aktivitasarol, értéke-
ir6l, gondolkodasmadjardl és politikai kétodéseirdl. A dontden online technikdval megvaldsult survey vizsgalat
eredményei jelentek meg a Raciondlisan ldzado hallgatok 2012. cimi tanulmanykotetben. A lényegében sajat
forrasbdl készitett vizsgalat eredményei komoly szakmai, tudomanyos és médiavisszhangot keltettek, mert
olyan djdonségokat tartak fel, mint a Critical Mass és a Kuruc.info nemzedék jellegzetességei, a Jobbikhoz
kotddés okai, a hallgatok demokraciaszkepszise vagy éppen a kozélet és a politika elvalasztasanak kisérlete,
amelyekrdl kevés vagy egyaltalan nem volt kordbban empirikusan megalapozott informécio.

A kutatdi team tagjai azonban Ujabb, ambicidzusabb feladatot tliztek ki maguk elé. Sikeresen palyazva az
OTKA Posztdoktori Palyazatan (OTKA PD 105 100) lehetfség nyilt a kutatds folytatasara, az alkalmazott
tarsadalomtudomanyi modszerek diverzifikaldsara. 2013 tavaszan immar kvalitativ és kvantitativ technikak
egylittes alkalmazasa mentén késziilt el az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds masodik hullama. Az
alkalmazott eszkdzok ugyan valtoztak, bdviiltek, de célok valtozatlanok maradtak: olyan kutatast késziteni,
amelyben fiatalok vizsgéinak és elemeznek fiatalokat, kikiiszobélve minden generacids szakadékot. A kuta-
tasok eredményeit a kutati team tagjai a késziil6 doktori disszertaciojukban, valamint tudomanyos elme-
neteliikben kivanjak elsddlegesen felhasznalni. De bizton allithatjuk, hogy a komplex mddszertand vizsgalat
adatai, a kapott eredmények érdemesek a tagabb kdzvélemény figyelmére is.

1. Az adatok forrasa: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_z0i007a.html. Utols9 letdltés: 2014. janudr 20.
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Allaspontunk szerint olyan kérdéseket, problémédkat vizsgdl a kotet, amelyek a mar jelzett ,homo
Demokratikusz” legfontosabb tulajdonségaira utalhatnak. Ezek koziil ki kell emelniink a ,raciondlis
lazadast”. El6z6 kotetlinkben vezettiik be ezt, az egyébként kevés reflexiot kivaltd fogalmat. Bar a magyar
fiatalokrol altalaban azt szokds mondani, hogy apolitikusak és passzivak, talan a racionalis lazadas fogalma
adhat magyarazatot erre az egyébként altalunk sem teljesen cafolt jelenségre. A racionalis lazadé fiatal
alapvet6en kozonnyel viszonyul a politikdhoz, de akkor, és csak is akkor, ha 6t kozvetlen kozelrdl érinté
tarsadalmi problémaval taldlkozik, akkor abban az egy kérdésben, mégis hallatja a szavat (lasd példaul
a 2012 év végén kibontakozo hallgatéi megmozduldsokat). Az alkalmazott modszerek véltozatosak és
innovativak, idonként harsanyak és expresszivek, de nem rendszerellenesek. A raciondlisan lazadd fiatal
alapvetden demokratikus intézményrendszerben és kapitalizmusban gondolkodik, ugyanakkor annak
létez8, magyar variansaval szemben rendkiviil, helyenként szélsGségesen kritikus. A raciondlis lazadd nem
akarja megmenteni az egész vilagot, mint azt az 1968-as fiatalok tették, nem rendszerekben gondolkodik,
hanem egy tigyért all ki, majd azt kdvetden Ujra visszahlzddik a sajat — a politikét a lehetd leginkabb kizard
—sz(ik életterébe. Rdadasul — és ez Ujabb érdekes kérdéseket vet fel — nagyon sok kozéttiik a ,,potyautas”,
aki ennek a specidlis lazadasnak a farvizén evezve igyekszik a sajat maga szerencsejének kovacsa lenni.
Ugy véljiik, hogy ennek a magatartasmintanak a kiilonbdz6 értelmezései — kimondva vagy kimondatlanul
—végightizddnak az egyes tanulmanyokon.

Mig korabban ugy véltiik, hogy leginkabb a Kuruc.info (radikdlis sajat ,magyar Ut”-gondolattal) és a Cri-
tical Mass (europeér, zOld és demokratikus gondolkodast) nemzedék a legkarakteresebb része a magyar
fiataloknak, ebbdl a — és részben mar az el6z6 — kotetbdl kitlinik, hogy a verseng6 nemzedéki orientaci-
0k kozott egyértelmiien kijegecesedett egy harmadik, amelynek el6zményei a rendszertranszformacidig
hizédnak vissza. )
Kétségteleniil a Kadar-korszakbdl a demokraciaba vald atmenet iddszakaban jott létre egy, Rona-Tas Akos
altal Késd Kadari Nemzedéknek nevezett csoport, amely a FIDESZ-ben 61t6tt politikai testet. Az akkori rend-
szervalto fiatal demokratdk ma mar kdzépkortiak, de mostanra az 6 hagyomanyaikon, hozzajuk kapcsoldd-
va, vagy talan éppen altaluk katalizalva feln6tt egy ,, Tusvanyos™ nemzedék. Ennek jellemzéje, hogy politikai
orientéaciojat tekintve karakteresen fideszes, a Késd Kadari Nemzedéktdl teljesen eltérd jegyekkel rendelke-
zik. A FIDESZ induldsakor, ahogy Stumpf Istvan fogalmazott: ,,...egy ultraradikalis, vehemensen agressziv,
gyors reakcioképességii, akcionista, kérlelhetetleniil antikommunista ifjlisagi ronamcsapat képét keltette”
(Stumer 1992, 604). A kérlelhetetlen antikommunizmus a retorikaban és a mozgositasban maig fennmaradt,
csakhogy idokozben szétvalt az, amit Rona-Tas Akos mar 1992-ben jelzett: ,,a FIDESZ nem ifjisagi part,
nem egy korcsoportot képvisel, hanem egy politikai generacidt. (...) A korcsoportok és a generaciok kizotti
kiilénbség csak id6vel mutatkozik meg, ahogy az azonos generacid tagjai Ujabb és Ujabb korcsoportokba
lépnek at. A generacio és a kezdeti életkorcsoport koztti kiilonbség évrdl évre nd, és ezzel egyiitt n6 az
életkor és a nemzedék kozotti distinkcid jelentdsége. A FIDESZ-t tehat pontosabb lenne KEKANDESZ-nek,
a Kést Kadéri Nemzedék Demokratikus Szévetségének nevezni, mert a fiatal jelz6 csupén annak kévetkez-
ménye, hogy ez a nemzedék éppen az 1980-as évtized végén volt fiatal.” (...) (I)gen hamar a Fidesz azon
fogja magat észrevenni, hogy a nyomaban Iépdeld posztkommunista nemzedeéktdl legalabb annyi valasztja
el, mint az eldtte jaroktol.”(Rona-Tas Akos 1992, 608—615).

A mai , Tusvdnyos” nemzedék az 6soktél eltéroen hivd, a sz6 nagyon sok értelmében. Hivé, mert alapvetden
vallasos beallitodasu; hivé, mert hisz az el6dok omnipotens és omnikompetens jellegében, és hivé, mert
nem kérdGjelezi meg azt, amit az el6dok létrehoztak. A masodnemzedék joval konformistébb, mint amilye-
nek a nagy el6dok voltak, hiszen a rendszervaltd elit altal kitaposott utat jarjak. Egy olyan komplett, az élet
szinte minden részletére kiterjedd vilagkép alapjan élnek (szdmukra ez a természetes, a szocializaciojuk
ezen vilagkép alapjan tortént), amely kevés esélyt ad az ebbdl vald kilépésre. Ezt a vildgképet nem 6k ala-
kitottak ki — nem egy Uttor6 nemzedékrdl van sz6 —, hanem masok, jelesiil a Késd Kadari Nemzedék. Ezt
a masok dltal létrehozott/felkindlt vilagképet és az ebbdl fakadd identitast ezek a hallgatok kevés kritikaval
fogadjak. E nemzedéknek a jelenléte mar az el6z6 kotetiinkben is érz6dott (lasd Rener—Oross—KeiL 2012),
azonban a 2013-as kutatasi eredményekbdl készitett tanulméany vilagitott ra, hogy az , Tusvanyos” fiatalok
valoban egy massziv, a tobbiektdl elkilonilé szegmensét alkotjak a hallgatdi populdcionak (Kmetty 2014
jelen kotetben).

2. A székelyfoldi Tusnadfiirdén évrél évre megtartott Balvanyosi Szabadegyetem szleng elnevezése alapjan.
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A KOTET TANULMANYAI

A kétet print és online valtozatban is megjelenik. Az online tartalom tartalmazza a print valtozatbdl kima-
radt mellékleteket. A tanulmanykotet négy f6 fejezetbdl all, ezek a ,Hallgatok demokraciardl és politikarol
kialakitott képe”, az ,Uj és régi strukturak a hallgatok szervezettségében és részvételében”, az ,Uj és régi
strukturak a hallgatdk politikai értékeiben és orientdcidiban, valamint az ,Uj és régi iranyok: belfoldi és
kiilf6ldi munkavdllalds” cimet viseli. Ahogy a fejezetek cimeibdl is kider(l, a hallgatok gondolkoddsmodiat,
attit(idjeit és aktivitasat tigy elemezték a szerzok, hogy abban Uj és régi valaszok, megoldasok, szerepfelfo-
gasok is helyet kapjanak. Az djdonsag ott is tetten érhet6, hogy az el6z6 kotethez képest tobb szocioldgiai
dimenzid is vizsgalatra kertll, kiildndsen, ami a rendkiviil aktualis kiilfoldi letelepedést és kivandorlast illeti.
A kotet alaphangjat Laki Laszlé és Szabd Andrea irasa adja meg, amely negyedszazados, azaz lassan tor-
téneti tavlatba helyezi a hallgatok demokracidval kapcsolatos dllaspontjét. Laki és Szabd gy véli, hogy nem
véletlen a demokraciaszkepszis. Az a félperiférids tarsadalomszervezési modell, amely Magyarorszagon a
rendszertranszformacio utan kialakult, nem is hozhatott volna maga utan masféle demokrécia-vélaszokat.
Kevésbé szocioldgiai, sokkal inkabb politikatudomanyi megkdozelitést alkalmaz Kovacs Tamas, amikor azt
kérdezi, hogy mit jelent a demokracia a magyar egyetemistak és féiskoldsok szamara. Kovacs konklizioja
szerint a magyarorszagi demokracia rendkiviil ingatag alapokon nyugszik, mert a tarsadalom leendd elitjé-
nek tobbsége nem feltétlentil érti, és éppen ezért nem tud azonosulni a demokratikus értékrenddel.

Csdzik Rita a demokrécia egyik mozgatdrugojat, a politikat, pontosabban a politika szocidlis reprezentacidjat
vizsgalja. A szocialpszichol6giai megkdzelitésii elemzés megerdsiti a Szabd Andrea és az Oross Daniel altal
az el6z6 kotetben felvetett hipotézist, mely szerint a politikanak rendkiviil negativ a konnotacidja Magyaror-
szagon, ezért érdemes lenne inkabb a kdzélet iranti érdeklddésre koncentraini. A hallgatok ugyanis egyfajta
stigmaként tekintenek a politikara, amelyhez rdadasul hozzakapcsoljak a kapcsolati téke fontossagat, illet-
ve a korrupciot is.

A mésodik f6 fejezet a hallgatok szervezeti kotdését és részvételét elemzi 4 tételben. Elfszor az Oross Da-
niel, Szabd Andrea szerz6paros két cikke vizsgdlja a szervezettség és a kozéleti, politikai aktivitas altaldnos
dimenziéit. EIs6 tanulmanyuk leirja a részvétel 3 szintjének (hagyomanyos, direkt demokratikus és online) ala-
kulasat és valtozasat az eldz6 vizsgalati hullamhoz képest. Masodik cikkiikben a 3 részvételi szint egymasra
hatasat horizontalis és vertikalis modellek tiikrében elemzik. Megallapitasuk szerint a hallgatok aktivitasa
szociodemogréfiai, szociokulturdlis, valamint szocializacios tényez6k bonyolult halézataként jon Iétre. Ebben
a bonyolult mechanizmusban a kibocsato csaladnak — a csaladi szocializacionak — meghatérozo szerepe le-
het, de elismerik, hogy bizonyos prediszponald tényezdk, egyéni kompetenciak nélkiil (példaul egy minimalis
szintii kzéleti érdeklddés) nem aktivizalhatok a hallgatok.

Afejezet masik két tanulmanya is reflektal egymasra. A 2012-es év Gsze ugyanis a hallgatoi tarsadalom koz-
életi aktivitdsa szempontjabol nagyon sok Ujdonsagot hozott. A HOOK — atmeneti? — kihivojaként megjelent
a HaHa, a Hallgatoi Halozat, amely kétségteleniil j helyzet elé allitotta a hatalmi pozicioban Iév6 Hallgatoi
Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidjat. Mig Jancsak Csaba elsdsorban ez utobbi szervezetre koncentral
alapvetden elméleti tipusu iraséban, addig a Susanszky—Ger6 paros a kihivo (a régivel szembeni 0j) mobili-
zécios potencidljat elemzi. Jancsak értelmezése szerint a magyarorszagi hallgatéi dnkormanyzat mozgalmi
Utja a 80-as évektdl, a kilencvenes éveken at, az ezredforduldig, a perifériardl a centrumba valé mozgasként
értelmezhetd, az Uj évezredben pedig visszatérésként a periféridra. Azt a kérdést veti fel, amelyre Susansz-
kyék probalnak valaszt keresni, hogy napjaink Uj tipust ifjisagi mozgolddasai alternativ mozgalomkeént, vagy
a meguijulds katalizatoraként funkciondlnak-e. Susanszky Pél és Ger§ Marton azt dllitja, hogy a Hallgatoi
Héldzat (HaHa) novekedése a kezdeti sikeres mozgositasi hullama utan lellt, ami egyarant tekinthetd a sziik-
ségszerii intézményesedés hatasanak, de akar mozgalom lassu lecsengéseként is.

A harmadik f6 fejezetben a magyar fdiskolai és egyetemi hallgatok politikai preferenciait és értékorientaciot
elemzik a szerz6k. Rona Daniel és Reich Jend, az el6z6 kotetiinkhoz hasonldan, a Jobbik sikerének titkat
keresik. A két vizsgalati hullam kozott eltelt bo egy év nem hozott érdemi valtozast a Jobbik tamogatottsaga-
ban, azaz egy mér ,bevett” struktirat elemezhettek a szerz6k. Ugy itélik meg, hogy a Jobbik magas tdmo-
gatottsaga — kiilondsen az elsé generacios értelmiségi fiatalok korében — jelentds részben egy identitaskrizis
eredménye. A korabbi kitelez6 szervezettséget kovetd extrém individualizacid utan a fiatalok Ujra elkezdték
keresni a kozosségeket, a kozosségi élményt, amelyet a Jobbik talcan kinalt a hallgatéknak. ,,A tarsadalmi-
lag izolalt, kiforratlan politikai nézetekkel rendelkez6 egyén ohatatlanul keresi a kiils6 azonosulasi pontokat.
Marpedig a radikalis part komoly er6feszitéseket tesz ezen személyek becsatornazasara.” (Rona—ReicH 2014).
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Kmetty Zoltan annak a pértnak a szavazéit elemzi, amelynek szavazatgy(ijt6-potencidljat tekintve épp a
Jobbik jelentheti az egyik legnagyobb kihivast. Talalé a cim: ,Fiatal, vallasos és fideszes”. Kmetty a cimben
a fideszes fiatalok legfontosabb, minden mas hallgatdi rétegtdl eltérd tulajdonsagara utal, az egyhaziasan
vallasos jellegre. Kmetty tgy véli, hogy nagyon erds szocializacids mechanizmusok terelik a Fidesz felé a
fiatalokat. Ezek a mechnizmusok eredményezik aztan, hogy a fideszes fiatalok alapvet6en mind a partjuk
kormanyzoképességével, mind a politikusainak tevékenységével elégedettek. Egy olyan csoportrdl van szo,
amely talan az egyik nyertes rétege a Il. Orban-kormany intézkedéseinek.

A fejezet tobbi tanulmanyanak szerzéje a kiilénboz6 ellenzéki erdket, vagy az ellenzéki partokhoz kothetd
ideoldgiakat, értékeket elemzi. Keil Andras — az el6z6 tanulmanykotethez hasonléan — a ,,z6ld” fiatalokkal
foglalkozik. Keil tébb sztereotipiat is cafol elemzésében. A magukat zoldnek valld hallgatok demokracia iranti
elkotelezettsége ugyanis egyaltalan nem erds. A hallgatoi tarsadalom elégedetlen részét adjak, raadasul az
elégedetlenség nem a féltd aggddas, hanem inkabb a kivonulas, a minél nagyobb aranyu elutasitas, a nihil
iranyaba mutat. A nyugat-eurdpai ,zold” értékeket vallo fiatalokkal szemben a magyar zéldek az aktivitasi
formak terén féként az egyéni formakat (izik, a kollektiv kozéleti-politikai cselekvés nem része életiiknek.
Bir6-Nagy Andras és Bocskei Balazs mas-mas szempontbdl vizsgalja a bal-bal-liberalis hallgatokat. A ki-
emelt érdekldés oka, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds 2013. tavaszi felvételében épp egy
Ujonnan |étrejott bal-kozép part, az Egyiitt 2014—PM szovetségnek volt a harmadik legnagyobb tdmoga-
tottsaga. Biro-Nagy az Egyiitt, az MSZP és a DK szavazoi kozotti hasonldsagot és kiilonbozGseget kutat-
ja. Ugy véli, hogy az MSZP-16l és a korabban kiemelkedGen privilegizalt helyzet(i fiatalok altal tdmogatott
DK-tdl is a jobb tarsadalmi helyzetben lév§ szimpatizansok tavoztak az Egyiitt 2014—PM iranyaba. Nagyon
érdekesen alakul a harom baloldali part szavazoinak politikai aktivitasa. Mig a szocialista hallgatok tarsas
kapcsolataikon kiviil tartjak a politikat, addig az adatfelvétel idején Uj partnak szamité Egyiitt tamogatdi a
csaladon beliil és a baratok kozott is az atlagosnal szivesebben beszélnek rdla. A korabban is passzivnak
szamitd szocialisték kozil akadtak politikailag aktiv tvozdk, igy a part 2013-as szavazoi még az egy évvel
korabbindl is kevesebb érdeklGdést mutatnak a koziigyek irant. Az aktiv értelmiségi DK-sok — valdszinileg
az Egyiitt—PM-hez tortént — tdvozésat jelzi, hogy a 2012-ben a legelszantabb kozdsségnek szamitd DK-sok
2013 tavaszan nem aktivabbak az atlagnal.

Bocskei Balazs a progresszid esélyeit vizsgalja. Ugy véli, hogy bar az Egyiitt 2014—PM-szavazdira sok tekin-
tetbenillik a progressziv kifejezés, de valéjaban nem tudhatd, hogy maga a part mennyire lesz tartdsan jelen
a magyarorszagi egyetemistak és fdiskolasok kdrében. Felveti azt a hipotézist, hogy a 2010 utani politikai
valtozasok a magyar progressziv fiatalok ébredését indukalhatjak, és a progresszio — szemben magaval a
parttal — talan tartésan gyokeret ver a hallgatdi kzgondolkodéshan.

Kaldczi Krisztian tanulmanyaban a passziv és partvalasztasukban bizonytalan hallgatokat vizsgalja. 7 cso-
portot alakit ki (apatikus, passziv, rendszerkritikus résztvevd, résztveve, bizonytalan konformista, konfor-
mista és median-szavazoi csoportok), és egyesével mutatja be ezen csoportok jellegzetességeit. Kaldczinak
nem titkolt célja, hogy tanulmanyaval hozzajaruljon annak a fogalomnak a tisztazasahoz, amely a nem-sza-
vazoi csoportokkal kapcsolatos. Ugy véli, hogy az dltala létrehozott definiciok sokkal pontosabban irjak le,
hatéroljak korbe a valasztasoktdl tdvol maradd fiatalokat.

Ahogy arra fentebb utaltunk a Raciondlisan ldzado hallgatok Il. ktet egyik fontos Ujdonsaga, hogy olyan up
to date problémakat is vizsgal, mint a kiilfoldi kivandorlasi és letelepedési szandék. A kutatas kvalitativ sza-
kaszaban elementdris er6vel tort fel a téma, minden fokuszcsoportos beszélgetésen elhangzott a hallgatok
kivandorlasanak problémaja. Simonovits Bori, a migrécio elismert hazai szakértdje szerint, az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatas eredménye a 2013-as évben reprezentativ lakossagi mintan, standard migracids
potencial kérdésekkel mért eredményeknél joval magasabb migracids hajlanddsagot. Mig kiilféldi tanulma-
nyokat és komoly munkavallalasi célii migraciot az anyagilag jobb statust hallgatdk, addig a kivandorlast
inkabb a rosszabb anyagi helyzetben 1évik, illetve a negativabb jovoképpel rendelkezok tervezték. Ez a
killonbség a szerz6 szerint ugy is értelmezhetd, hogy mig az elsd két migraciotipust (kiilfoldi tanulmanyok és
munkavallalas) a késdbbi karrierbe vald befektetés, addig a kivandorlasi terveket (vagy inkdbb vagyakat?)
gyakran az elkeseredettség és a kidbrandultsag motivalja. Sz6cs Andor a belfoldi munkavallalast vizsgal-
ja. Elemzésében arra a kivetkeztetésre jut, hogy az oktatds melletti munkavégzés terén érdemi valtozas
nem tortént a két kutatasi hullamban. Szdcs a tanulas melletti munkavégzést nem tartja egymast kizaro
tevékenységnek, s6t nemzetkozi vizsgalati adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez is egyfajta
befekietésként értelmezhetd, igy annak megléte inkabb kedvezd, mint kedvez6tlen.

Végiil a tanulmanykotet lezarasaként, Szabd Andrea egy klaszterelemzés segitségével hozza létre a magyar
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egyetemistak és fdiskolasok kiilonbdzd rétegeit. A szerz6 két Iépésben 10, majd 7 klasztert kiilonbdztet
meg, amelyek az ideoldgiai, politikai tér igen széles spektrumaban helyezkednek el. Azt a tételt fogalmazza
meg, hogy az életciklus viszonylag korai iddszakaban (huszonévesen) hatarozott ideoldgiai és politikai kotd-
déssel rendelkez0, ellenkezd oldalon talalhato hallgatok kozott kicsiny az atjaras esélye. Elemzései alapjan
azt taldlja, hogy térben és tartalomban olyan nagy a tavolsag egy jelenleg bal—bal-liberalis hallgaté és egy
nemzeti radikalis fiatal kozott, amely szinte lehetetlenné teszi az azonos politikai nyelven valé beszélést, az
egymas megértéseét.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjiik az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontnak, hogy befogadta a kutatast, és az annak Iétre-
jottét segit6 OTKA-palyazatot.

Koszonijiik a Belvedere Meridionale Kiadénak, hogy a kiadas intézményes hatterének biztositdsaban segit-
séginkre volt.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Er6forras Minisztérium, Statisztikai Osztéalyan dolgozo, oktatasért felel6s
statisztikai referensnek, Csécsiné Marias Em6kének, aki a minta reprezentativitasanak biztositasahoz nél-
kiilozhetetlen informaciokkal segitette munkankat.

Szeretnénk koszonetet mondani az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem tehetséges és lelkes hallgatdinak,
akik a kutatocsoport részeként idét és faradtsagot nem kimélve fél éven keresztiil segitségiinkre voltak a
kutatas operativ feladatainak elvégzésében, az interjuk elkészitésében, az online kérddivek kikildésében
és a kérddivek személyes lekérdezésében. Koszonjiik az dnkéntes munkat Argyellan Edinanak, Bakodi
Péternek, Baranya Danielnek, Dedk-Bardos Tamasnak, Farkas Anna Noranak, Farkas Editnek, Grossmann
Vilmosnak, Hrozik Adélnek, Kiss Gyorgy Marknak, Leé Richardnak, Maklari Tamasnak, Széles Tamasnak,
Pali Zoltannak, Percze Danielnek, Téglas Barbaranak, Vagvolgyi Gergelynek, és Varga Arpadnak. K6szonjiik a
Budapesti Corvinus Egyetem — a kutatds idejében — masodéves BA-s politoldgus hallgatéinak, hogy aktivan
és lelkesen kozremikodtek a kutatasunkban, kiilondsen a személyes adatfelvételben nyujtott segitségiik
volt kulcsfontossagu.

Koszonettel tartozunk Padar Zsuzsannanak és kiilondsen Kaldczi Krisztiannak a fokuszcsoportos kutatas
lebonyolitasaban nyuijtott segitségért.

Azoknak a kutatoknak, akik tandcsaikkal, észrevételeikkel segitették munkankat, igy az MTA TK PTI Poli-
tikai Viselkedés Osztaly munkatdrsainak, kiilon koszénve Szabd Gabriella, Papp Zs6fia, Robert Péter, Kiss
Baldzs, Toth Andras és Csizmadia Ervin észrevételeit. Kiilon kdszonjik Tardos Rdbertnek, hogy a kutatas
megfogalmazasa ota segit6 utmutatassal egyengette munkankat.

Koszonet illeti tovabba a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Doktori Iskolajat, amiért a kutatas-
hoz sziikséges infrastrukttraval, és mindveégig segitd szandékkal jarult hozza a ktet elkésziiltéhez.
Kdszonet tovabba a HOOK a Hallgatokért Alapitvanynak, hogy tamogatta kétetiink megjelenéseét.

Es persze csaladjainknak, szeretteinknek, hogy a kutatds egyes, szabadidd terhére torténd idGszakaiban
nélkiiloztek benniinket.

Koszonet a Budapesti Eurdpai Ifjusagi Kozpont igazgatéhelyettesének, Molnar Balintnak, hogy helyet bizto-
sitott a 2013. december 10-i workshopunk megrendezéséhez.

Budapest, 2014. janudr
a szerkeszto.
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Szabd Andrea; A kutatas modszertana

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatocsoport az OTKA Posztdoktori Palyazat (OTKA PD 105 100) ta-
mogatasaval 2013 tavaszan, immar masodik alkalommal végezte el a nappali tagozatos egyetemistak és
féiskoldsok politikai attit(idjeit, részvételét vizsgalé empirikus, tarsadalomtudomanyi kutatdsat. Az el6zo,
2011 végeén, 2012 elején készitett hulldmhoz képest® azonban a mddszertan kibéviilt, a kvantitativ modszert
kvalitativ metddusok egészitették ki. Az alabbiakban részletesen ismertetjiik a 2013. évi, masodik kutatasi
hullam mddszertanat.

KVALITATIV MODSZEREK

A kvalitativ mddszerek koziil kutatdsunkban a fokuszcsoportos beszélgetéseket és a személyes mélyinter;ji-
kat alkalmaztuk. A csoportos és a személyes interjukkal is az volt a célunk, hogy egyrészrél probléma-térké-
pet készitsiink a survey vizsgalat szamara, masrészt feltarjuk a részvétel, a radikalizmus, poszt-materializ-
mus és az apatia hatterét, okait.

Ezen beliil a fokuszcsoportos beszélgetéseken teszteltiik a radikalizmushoz, valamint a fiatalokra jellemz6
poszt-materialis értékekhez f(iz6d6 hipotéziseket. A kutatashoz kapcsolddd terepmunka soran informéaciokat
gy(jtéttiink az egyetemeken miikodd hallgatdi szervezetekrdl, és beszélgettiink a hallgatok politikai részvételi
motivacidirdl, illetve szocializéciés mintézatairdl. Emellett a beszélgetésekben szd volt a hallgatok demokréaci-
akeépérdl, politikai értékrendjérdl, valamint partkotédéseikrdl.

Az interjuk célja annak vizsgalata volt, hogy mit gondolnak demokraciarol, politikardl, miként itélik meg a ve-
liik folytatott érdekegyeztetést a hallgatoi vezetdk, illetve a hallgatdkat szervezd civil organizaciok képviseldi.
A fokuszcsoportos beszélgetések lebonyolitdsa eldtt 19 darab mélyinterjut készitettiink a helyi hallgatoi
onkormanyzatok vezetGivel, egyes, a felsGoktatashoz két6d6 tarsadalmi szervezetek aktivistaival. Emellett
interjlk késziiltek a partok ifjlisagi szervezeteinek vezetdivel, valamint ifjlisagi civilszervezetek vezetdivel. Az
félig-strukturalt interjuk atlagosan 50 percig tartottak.

1. tablazat. A kvalitativ adatfelvétel soran elkésziilt interjuk

Név Pozicié Idépont
Alexi Anna AEGEE, elntkségi tag 2012.12.07.
Borocz Laszlo Fidelitas, alelnok 2012.11. 30.
Bubla Aron ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar HOK elndki iroda 2012.12. 05.
Csala Daniel Bibo Istvan Szakkollégium, valasztmanyi elnok 2013.01.18.
Csicsak Pal Szent Ignac Szakkollégium valasztmanyi elndk 2013. 03. 06.
Farkas Gergely Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Ifjisdgi Tagozat, elnok 2012.11.27.
Harvay Anna Magyar Szocialista Part Ifjisagi Tagozat, elnokségi tag 2011.12.05.
Hamori Zoltan Demokratikus Ifjisagért Alapitvany, igyvezet6 igazgatd 2012.12. 05.
Hollik Istvan Ifiisagi Kereszténydemokrata Szovetség, alelndk 2012.12.03.
Kdbor Andrea Hallgatéi Halozat, elnokségi tag 2012.12.07
Nagy David Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszagos Konferencija, elndk 2013.01.25
Polgar Dora Téarsadalom Elméleti Kollégium, valasztmanyi tag 2012.11. 30.
Polyak Palma Rajk Szakkollégium Didk Bizottséag, elndk 2013.01.17.
Popper Eliza Nemzeti lfjisagi Tanacs, elndk 2012.12. 20.
Szalai Maté LIFE — Liberalis Fiatalok Egyesiilete, elnok 2013.01.09
Toth Ferenc Simonyi Karoly Szakkollégium, DB elndk 2012.12. 06.
Trenyisan Maté Batthyany Lajos Szakkollégium, DB elndk 2013.01.17.
Vagé Gabor Lehet Mas a Politika, ifjusagiigyekeért felelés orszaggyiilési képvisel6je 2013.01.23.
Zarand Péter ELTE Egyetemi Hallgatéi Onkormanyzat, alelnok 2012.11. 26.

3. Az el6z6 vizsgalati hulldm mddszertandrél részletesen lasd: Rona—Szaso A. 2014.
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2013. februar és marcius folyaman hét darab fokuszcsoportos beszélgetést szerveztiink az orszag nagy
egyetemi kozpontjaiban, Budapesten, Debrecenben, Pécsett, Miskolcon, Szegeden, két helyen, valamint
Gydrott. Mind a hét beszélgetés in. homogén jelleg(i volt, annak érdekében, hogy a vizsgalat szempontjabol
fontos témakban varhatéan hasonlé allaspontot képviseld résztvevék véleményét minél alaposabban meg-
ismerijlik, és elkeriiljiik a kibékithetetlen allaspontok (itkoztetése miatt esetlegesen kialakulé személyes-
kedd vitat. Egy fokuszcsoportos beszélgetésen altaldban 8—9 hallgatd vett részt, a résztveviket eldzetes
sz(ir6kérddivvel toboroztuk a beszélgetés napjan és helyszinén.

2. tablazat.
A kvalitativ adatfelvétel soran késziilt fokuszcsoportos beszélgetések

Csoport elnevezés

(fé téma vagy csoport-identitas alapjan) |dgpont Helyszin

LMP szimpatizansok 2013. februar 13. Budapest, Corvinus Egyetem

Jobbik szimpatizansok 2013. februar 19. Miskolc, Jobbik IT iroda

Politikailag aktiv hallgatok 2013. februdr 28. Szeged, Mobilitas Del-alfoldi Regionalis
Ifjusagi Szolgaltato Iroda

Baloldali hallgatok 2013. februar 28. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem

Politikailag passziv hallgatok 2013. marcius 11. Gy6r, Széchenyi Istvan Egyetem

Fidesz-szavazd hallgatdk 2013. marcius 20. Debrecen, Debreceni Egyetem

Politikai szocializacio, politikai részvétel 2013, aprilis 24. Pécs, Pecsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

SURVEY VIZSGALAT

A fokuszcsoportok és az interjuk gyorselemzését kovetéen felmeriilt uj kérdéseket és problémakat — példaul
a hallgatéi kivandorlas és Kiilfoldi letelepedés, a diktatirahoz valé megengedd viszony — beépitettiik az
empirikus vizsgalat masodik szakaszaba, az online és face to face surveybe. A kérddiv fobb blokkjai:

o kozéleti és politikai érdeklodés;

o szervezeti tagsag és kotGdés;

¢ politikai részvételi aktivitas;

e politikai hirfogyasztas (online hirportalok);

e politikai tiltakozasokban vald részvétel (figyelemmel az online részvételre);
¢ politikai értékek és ideoldgiakhoz vald viszony;

¢ demokraciahoz vald viszony;

o partpolitikai két6dés, partokhoz vald viszony.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-as hullamanak empirikus survey 1300 f6s kvéta mintan
késziilt. A kvota alapjat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) altal kiadott Felsdoktatas-statisztikai
kiadvany 2011/2012 évre vonatkozo (legfrissebb) excel tablai képezték. Az adatfelvétel un. hibrid techni-
kaval valosult meg: 859 f6* (66%) az www.aktivfiatalok.hu/kerdoiv internetes oldalon Iévd online kérdGivet
toltotte ki, mig 441 f6° (34%) megkérdezésére személyes, un. face to face interju keretében kertilt sor.

4. Az online kérddivet teljesen kitdltok szdma: 1737 f6.
5. Aface to face kérdéivet kitdlt6k szama: 477 f6.
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Az online kérd6iv meghirdetésére, egy kvazi holabda elinditdsara 2013. marcius 18-an keriilt sor. Ekkor,
egy idében
1. 22 szamitogéprdl kerlilt kikiildésre tobb mint 100 privat email cimre egy felkérd levél® az online
kérddiv kitoltésére (www.aktivfiatalok.hu/kerdoiv);

2. minden magyarorszagi felsGoktatasi intézmény Facebook profiljanak lizemeltetdje egy felkérést ka-
pott a kérddiv terjesztésére, tovabba

3. az eldzd, 2011/2012-es hullam soran megadott email-cimekre egy Uj felkérés érkezett és

4. megjelent egy felhivas az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon csoport sajat Facebook profiljan és inter-
netes oldalan is. A Facebook profil tébb mint 10 — egyébként magas latogatottsagl — masik profilon
keresztiil keriilt megosztasra.

A felkérG levél egyben kérést is tartalmazott, amelyben azt kértiik a kitoltktdl, hogy legyenek aktivak, és
0k maguk is killdjék tovabb a felkérést (kvazi holabda). i

Harom nap alatt tobb mint 1000 f6iskolds és egyetemista kezdett neki a kérdGiv kitoltésének. 0sszességeé-
ben, az online szakasz lezérultaig, 2013. aprilis 25-ig, tobb mint 10.000 latogatonk volt, és 2000-nél is tobb
kérddiv érkezett be (Ebbdl azonban kb. 250 darab vagy jorészt, vagy nagyobb részt hianyos volt. Ezeket a
kérddiveket ki kellett sziirniink).

Hasonl6an a 2011/2012-es hullamhoz a kit6ltok dsszetétele rendkiviil egyenetlen volt. A kérddivet kitdltok
kozott tdlreprezentaltak voltak a tarsadalomtudomanyi szakos és a bolcsészhallgatok, és ezzel parhuzamo-
san az ELTE, valamint a Corvinus Egyetem didkjai. Az el6z6 hulldmhoz képest megjelent ugyanakkor egy
Uj kitoltd réteg, a nem magyarorszagi felsfoktatési intézménybe jaré magyar féiskolasok és egyetemistak
jelentds csoportja, akik kvotan feliilieknek szamitanak, de 6nallé alcsoportként elemezhetok.

A megfeleld reprezentativitas elérése érdekében az online mintat személyes kérdezéssel kellett kiegésziteni
azokban az intézményekben és karokon, amelyek az EMMI adatai alapjan készitett mintaban alulreprezen-
taltak voltak. A face to face kérdGivek lekérdezésére 2013. aprilis 11 és dprilis 25. kozott keriilt sor az orszag
35 felsdoktatasi intézményének teriiletén. A kérdezés soran feltétel volt, hogy csak a szliken értelmezett
oktatasi infrastrukturaban, azaz az oktatasi épiiletekben (és nem a kollégiumokban, diakszallasokon) kér-
dezhetnek a kérdezdbiztosok. A terepmunkat a kutatdi team tagjai, valamint Réna Daniel és Szabo Andrea
egyetemi kurzusaira jard politoldgus hallgatok végezték. A hallgatok kiilon felkészitetésen vettek részt, ahol
a kérdezéssel kapcsolatos legfontosabb ismereteket adta at Rona Daniel és Szabé Andrea. Véleményiink
szerint j6 hatassal lehetett a megkérdezett hallgatok 6szinteségére és valaszadasi hajlanddsagukra, hogy a
kérdez6k maguk is egyetemistak voltak.

A személyes lekérdezést kovetden a két adatfelvételi technika segitségével dsszegydijtétt adatok haromdi-
menzids, a nappali munkarendben tanuldkra kari szint(i reprezentativitast eredményez6 stlyozasara kertilt
sor. A sulyozas szempontjai:

e Az intézmény fenntartdja (allami, egyhazi, magan);

¢ Azintézmény kari 0sszetétele;

e Azintézményen és karon bellil a nék és férfiak megoszlasa;

Az intézményen és karon beliil a képzési szint megoszlasa (féiskola—egyetemi, BA, MA, osztatlan, PhD).

E harom szempontot egyiittesen vettiik figyelembe, ami azt jelenti, hogy példaul az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Karan pontosan annyi nappali tagozatos, osztatlan képzésre jaré lanyhallgaté van a mintankban,
mint amennyi az EMMI statisztikdi szerint a reprezentativ mintaban sziikséges (és igy tovabb az 6sszes ma-
gyarorszagi intézmény dsszes karara). Az 1300 fds minta hibahatara +2,9 szazalékpont, a részsokasagok
vizsgdlata soran azonban ennél valamivel nagyobb is lehet a hibahatar.

6. Kedves !
Kozel egy évvel ezelGtt folytatott kutatdsunkat megismételve 2013-ban is kivancsiak vagyunk arra: a magyar egyetemistak és féiskolasok mit gondolnak a vildgrél. Arra
kériink, hogy kozéletrdl, tarsadalmi részvételrdl és médiahasznalatrol sz616, Uj kérdésekkel bévitett online kérddiviink kitoltésével, tovabbitasaval segits benniinket abban,
hogy megismerhessiik a fiatalok véleményét. A kérddiv az aldbbi linkre kattintva elérheté: www.aktivfiatalok.hu/kerdoiv. Kérjiik, hogy toltsd ki a kérddivet és juttasd tovabb
eg féiskolas baratai ismerdseidnek! A kitoltok értékes sornyereményben részesiilnek! Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdcsoport nevében,
Udvdzlettel: X.Y.
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3. tablazat.
A minta megoszlasa képzési szint szerint

foiskola és
. AR A L osztatlan | PhD,DLA |
megnevezés egyetemi szintii alapképzés mesterképzés i P Osszesen
L. képzés képzés
képzés
elvart 3,68 71,66 10,03 12,30 2,32 100,00
a minta megoszlasa 3,61 72,61 9,62 12,23 1,93 100,00

Forras: EMMI 2.1. tablazat A felsGoktatési hallgatok szama képzési szintek és munkarend szerint (2011/2012. tanév eleje),
nappali munkarendben tanuldk dsszesen.

4. tablazat.
A minta megoszlasa nemek szerint

nok aranya
elvart 51,66
a minta tényleges megoszlasa 51,99

Forras: EMMI 2.1. tablazat A felsdoktatési hallgatok szama képzési szintek és munkarend szerint (2011/2012. tanév eleje),
nappali munkarendben tanuldk dsszesen, és ebbdl nék.

Ahogy az el6z06 kotetlinkben is felhivtuk a figyelmet, most is jelezniink kell, hogy a minta reprezentativita-
sanak legnagyobb — am kevéssé szamszer(isithetd — korlatja, hogy a kitdltés mar elve feltételez bizonyos
szint(i hallgatéi aktivitast. Itt elsGsorban egy politikai-kozéleti érdeklddésre utalunk, ugyanis a felhivasaink-
bdl, emailjeinkbdl nyilvanvaléan kideriilt a kérddiv témaja. A személyes minta-kiegészités azonban tompitja
ezt a hatast, hiszek éppen azokat az intézményeket kerestiik meg, ahol a hallgatok alacsony kérdiv-kitoltd
aktivitasat rogzitettiik. Azonban ,,...mintdinkban dhatatlanul fellilreprezentaltak lettek a politikai affinitast
mutato hallgatok ...” (Rona—Szaso A. 2012, 18). Ezzel a problémaval azonban — valamilyen mértékben — az
Osszes kozvélemény-kutatasnak szembe kell néznie.

Kétségtelen, hogy a mintavétel egy része nem véletlenen alapul (online, hdlabda alapd mintavétel), am a
személyes megkérdezéssel éppen az ebbdl fakadd torzitast kivantuk ellenstlyozni. Az egyetlen alternativa
a 100 szazalékos személyes lekérdezés, am ehhez a rendelkezésre allonal és a lehetdségeinknél nagysag-
rendekkel nagyobb apparatus mozgatasara lett volna sziikség.

IRODALOM )
Marian Béla (212): A debreceni egyetemistak értékvilaga az empirikus adatok tirkében. In: Dusa Agnes Réka,
Kovécs Klara, Markus Zsuzsanna, Nyiisti Szilvia, S6rés Anett (szerk.): Egyetemi Elethelyzetek. Ifitisdgszocioldgiai
tanulmanyok 1. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.
Rona Déniel — Szabd Andrea (2012): A kutatds mddszertana. In: Szabd Andrea (szerk.): Raciondlisan ldzado hall-
gatok 2012. Apdtia — radikalizmus — posztmaterializmus a magyar egyetemistak €s foiskoldsok kdrében I. Szeged,
Belvedere Meridionale.



“ AHALLGATOK DEMOKRACIAROL
ES POLITIKAROL KIALAKITOTT KEPE



Laki Laszlo — Szabd Andrea: Mi lehet a magyar fiatalok
demokraciaszkepszise mogott?

Az alabbi tanulmany a magyar Ujkapitalizmus ,,demokracidjanak” elmult 25 éves tapasztalatait, kovetkez-
ményeit, eredményeit mutatja be a fiatalok, kitlintetetten a nappali tagozatos egyetemi és fdiskolai hallgatok
attit(idjeire timaszkodva.

Rapillantva az alabbi tablazat adataira talan az Olvas¢ is — a kutatdkhoz hasonldan — meglepddik, vagy, ha
mar meglepddni sem tud, legalabb eltdpreng a valaszok azon megoszlasan, mely szerint a magyar fiatalok
a ,szocialista-kapitalista” rendszervaltas utan mintegy negyedszazaddal meglehetdsen tartdzkoddan, s6t
szkeptikusan vélekednek a ,,demokrdcia” nagyszer(iségérdl.

1. tablazat.
A fiatalok vélekedése a demokracia, a diktatira és a kiszolgaltatottsag viszonylataban harom kijelentés mérlegelése
alapjan a 2008-ban, 2011-ben és 2013-ban (szdzalékban)

. 2008 orsz.
E kijelentések koziil melyik all 2008 orszagos reprezent. 2008 orsz. 2011/2012 2013
" PO reprezent. reprezent. egyetem- egyetem-
legkdzelebb az On véleményéhez? N egyetem- . po
minta munkanélkiili foiskola foiskola
foiskola
A demokracia minden mas politikai
p 48 55 39 39 42

rendszernél jobb.

Bizonyos koriilmények kozott egy
diktatdra jobb, mint egy demokratikus 16 19 14 33 23
politikai rendszer.

A hozzam hasonlé emberek szamara
az egyik politikai rendszer olyan, mint 36 26 47 28 29
barmelyik masik.

A mai magyarorszagi helyzet annyira
rossz, hogy a diktatdra jobb lenne****

Forrasok: Ifjlisdg2008. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011-2012. Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.”
****Csak az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as hullamaban kérdezve.

A vizsgalatok alapjan a megkérdezett fiataloknak csupan a fele (48%) értett egyet azzal az allitassal, hogy
»a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb”, mig a masik felének tobbsége (36%) ugy gondolta,
hogy ,a hozzam hasonld emberek szdmdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik”. A
tovabbi nem lebecsiilendd aranyuk (16%) arra a kdzel sem megnyugtato alldspontra helyezkedett, mely
szerint ,bizonyos koriilmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer”. Lega-
labb ennyire elgondolkodtatd, netan nyugtalanité az a trend, hogy az elsd adatfelvételhez képest napjainkig
egyfeldl csokkent a ,,demokraciaban hivék” aranya — a 2008-as nem tul magas szint (48%) néhany év alatt
39-42 szazalékra apadt — ezzel szemben Iéptékekkel n6tt a ,,demokracia-szkeptikusok” tomege. Koztiik
elsdsorban is azokeé, akik szerint ,bizonyos kériilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokratikus
politikai rendszer”, illetve azoké, akik mar egyértelmiien tgy vélekednek, hogy ,,a mai magyarorszagi hely-
zet annyira rossz, hogy a diktatura jobb lenne”, ugyanis ezek egyiittes stlya 2008-as 16%-rol napjainkig
nagyjabol megduplazodott (29-33%).

Masfeldl figyelmet érdemel az is, hogy a jelzett iranyzat a legiskolazottabb, az iskolarendszerben a leg-
hosszabb id6t eltdltd egyetemistak és féiskolds fiatalok korében is hasonldan markans jegyeket mutat,
hiszen amig a 2008-as felvétel idején messze a felsGoktatasban részvevék kozott volt a legmagasabb
(55%) azok aranya, akik szerint ,a demokrécia minden mas politikai rendszernél jobb”, addig néhany évvel
késbb mar csupan mintegy kétotodiik (39—42%) vélekedett igy. Ez utdbbi olyan alacsony véleménybeli
~demokracia-tamogatottsagot” mutat, mint amelyet a 2008-as vizsgalat soran a 15—-29 éves fiatalok egyik
legkiszolgaltatottabb csoportja, a munkanélkiiliek képviseltek (39%) a demokracia iranyaba.

7. A kutatdsok mddszertandrol részletesen lasd: Rona—Szaso 2012 és Szaso A. 2014 jelen kotetben.
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Ezzel parhuzamosan az egyetemi és a foiskolai hallgatok korében is Iéptékekkel nétt a ,,demokracia-szkep-
tikusok” sulya, méghozza kizardlag azoké, akik gy gondoljak, hogy ,bizonyos kériilmények kozott egy
diktatdra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer” (23%), illetve, hogy ,,a mai magyarorszagi helyzet
annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne” (6%).

Megkeriilhetetlen tehat az a kérdés, hogy vajon mi lehet e trend mdg6tt? Vajon a magyar fiatalok, kdztiik
a jovendd értelmiségének nagyobb hanyada — hangsulyosabban: a kdvetkez6 évtizedek politikai, kultura-
lis, gazdasagi és tudomanyos elitie — miért vélekedik fenntartasokkal, netdn szkeptikusan a tarsadalom
~demokratikus berendezkedésérdl”, és miért ennyire megértd, esetenként nem csupan megengedd, de
egyenesen tamogatd a ,diktatura” kérdésében?

Kiiléndsen annak fényében fontosak ezek a kérdések, mert a magyar egyetemistak és féiskolasok harom-
negyede vagy teljesen vagy inkabb elégedetlen a ,|6tez6 demokracia” miikddésével.

1. abra.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikddésével? 1-tél 4-ig terjedd skala atlagai
(1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon elégedett)

45
40
35 -
30 A
25 4
20 A 42
15 - 32
10 A 22
5 4
01 : : : __.
egyaltalan nem nem igazan tobbé-kevéshé teljesen elégedett
elégedett elégedett elégedett
m Aktiv Fiatalok 2011/2012 m Aktiv Fiatalok 2013

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Anndl is kevésbé megkeriilhetd a probléma, mert a rendszervalté politikai elit hivatalos felfogasa szerint
a ,szocialista-kapitalista” rendszervaltas — egyebek kdzt — nem volt mas, mint az ,,egyparti diktatdrarol”
a ,tobbpartrendszer(i demokréciara” valo attérés, kiemelve e diktatdra (allamszocializmus) ,totalitarius”
jellegét. Még akkor is magyardzatot kivan a magyar fiatalok demokracia-szkepszise és sokak megért6,
netan tdmogatd vélekedése a ,diktatdra” iranyaba, ha propagandisztikus tulzasnak mindsitenénk, hogy
a rendszervaltas soran valdban egy ,totalitarius” berendezkedésrdl tértiink volna at a ,,demokréciara” — a
rendszervaltaskor a ,puha diktatira” megnevezés divott. Az elmdlt, mintegy két évtizedben vitathatatlanul
kialakult egy demokratikus intézményrendszer, szamos parttal, a hatalmi agak szétvalasztasaval és al-
kotmanybirdsaggal, tobb demokratikus orszaggyilési és dnkormanyzati valasztasra is sor keriilt, valamint
szamos tobbparti koalicid kezdte meg és toltdtte ki négyéves kormanyzasi ciklusat.

Mas megkozelitésben feltéve a kérdést: miként lehet az, hogy ami a rendszervaltas el6tt alapvetd politikai
torekvésnek, a rendszervaltas soran magatdl értetddének, egyértelmiinek és vitathatatlannak tlint, és hi-
vatalosan ma is az — ,,a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb” —, az (j magyar demokracia
kikidltasat kovetd évtizedekben (és mar a demokratikus értékeket vallo Eurdpai Unid tagjaként) a fiatalok,
koztik az egyetemi-féiskolai hallgatdk tobbsége szamara mar nem is olyan kézenfekvd, egyértelmii és
megkérddjelezhetetlen? SGt!

8. Forras: http://aktivfiatalok.hu/wp-content/uploads/2013/07/Gyorsjelent%C3%A9sv.pdf. Utolsé letdltés: 2013. november 1.
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Miutan évtizedekre visszanyuld kutatasainkra alapozva bizton allithatjuk, hogy a jelzett iranyzat nem valami
véletlen vagy félreértés terméke, nem irhatd egyszeriien egy, az iskolapadot hosszan koptatd, de onnan
felkésziiletlendil kiker(il6, elkényeztetett, bulizd stb. generacio szamlajara, nem tekintheté az ,autokrata”
és/vagy ,paternalista” rendszerek iranti nosztalgiat megjelenitd ,magyar alkat” posztmodern reinkarnaci-
6janak, talan nem érdektelen a problémat tobb szempontbdl is megvizsgalni. A tovabbiakban e kérdéskor
néhany, altalunk fontosnak tartott, 6sszefiiggésével foglalkozunk.

SZOCIALIZACIO-ERTEKKOZVETITES

Avazoltak kapcsan nyilvan sokaknak legelGszor is az iskolak fognak eszébe jutni, kérdezvén, hogy vajon mit
tanulhatnak-tanulhattak a fiatalok a politikai berendezkedésekrdl, jelesiil a ,,demokraciardl” és a ,,diktatu-
rardl” a tanulmanyaik soran? Vajon milyen, a ,,demokrdcia” irant elkotelezett iskoldik és tandraik lehetnek,
ha még azt sem ,tudjék” a tiz-tizenhat éves iskolaztatason atesett ifjak — ami évszézadok 6ta megkérd6-
jelezhetetlen az eurdpai kulturaban —, hogy a demokracia ,jobb” a diktatirandl? Vajon mi zajlik abban az
intézményrendszerben, amelynek evidens feladata az értékkozvetités, kivaltképpen olyan értéké, mint a
~demokracia”, hiszen meglehet6sen abszurd lenne, ha egy ,,demokratikusan berendezkedett” orszagban
nem a demokraciardl sz6l6 ismeretek, eljarasok, hagyomanyok stb. generacios atorokitése képezné a hiva-
talos politikai szocializacid tartalmat.®

A kérdések megalapozottsagahoz aligha férhet kétség, ugyanis a kutatok mar a nyolcvanas évek masodik
felében leirtdk a ,,szocialista” rendszer politikai értékkozvetitésének sajatszer(iségeit, igy elvarhato és fel-
tételezhetd, hogy a ,,kommunista diktaturardl” a ,demokréciara” vald attérést kovetd években kiépiil ennek
ellentettje, vagyis egy ,demokratikus politikai szocializacios” szisztéma, melyben az iskolara is fontos sze-
rep harul. Elvarhatd, hiszen a kutatdsok abbdl indultak ki, hogy a diktatdrikus viszonyok kozott zajld szoci-
alizacio a szocialista rendszer kovetkezménye és konstitutiv eleme, igy a rendszer logikajanak megfelel6en
miikodik (Szaso A.—Kern 2010).

Ennek egyik sajatszeriiségeként azt a szandékolt célt emelték ki, melytdl egyparti miikodteti azt remél-
ték, hogy a fiatal generaciokkal sikeriil elfogadtatni a rendszert és tdmogatasukat megnyerni — ezalatt
(maskeént fogalmazva) az ,alattval6i status elfogadtatasat, ezaltal a magyar tarsadalom depolitizalasat”
értették — masik jellegzetességeként pedig ,a hazugsagon alapuld kettdsséget” jelolték meg (Szaso M.
2001, 258-59).

Elesen kettévalt az erdsen kozpontositott és a hivatalos intézmények — pl. iskola, ifjisagi szervezet, hadse-
reg, tdmegkommunikacio — feliilrél lefelé iranyuld ,,direkt”, valamint a privat szféra — csalad, kortarscsoport
stb. — spontan és alulrdl épitkez0 ,,indirekt” szocializaciéja. A csaladi szocializaciot ugy jellemezték, hogy
az a privat élet védelmére, autondmidjanak oly médon torténd meg6rzésére iranyult, hogy oda a politikat ne
engedje be — a csaladon beliili politizalast pedig ki — vagyis, a fiatalokat a politikatol vald tavolsagtartasra,
és a politikai konfliktusok elkeriilésére dsztondzte (Szago I. 1991).

Mindezek beépiiltek a magyar politikai kultiraba és szocializacioba, hiszen a fiatalok sokasdga gy nétt
fel, hogy nem kapott felkészitést a politika vilagaba térténd eligazodashoz, azt tanulta meg, hogy a politikat
fliggetlenitse a mindennapoktol, hozzé passziv viszonyt alakitson ki, és lehet6leg ne vegyen részt benne;
érdekei érvényesitésének pedig az egyéni Utjat keresse. Megtanultak azt is, hogy hol, mit mondhatnak: a
tandran vagy valamely hivatalos helyen a ,kincstari” szbveghez ragaszkodtak, a csaladban, a haverok és
bardtok kozt pedig egy ettdl jelentGsen eltérd értékvilagnak megfelelfen itélték meg a dolgokat.

A rendszervaltassal a politika ,foldre szdllt” — a partok és ideoldgiak sokszinii vildgaval, az értékek sok-
féleségének elismerésével, a civil szervezidések Ujjaéledésével, az egyéni szabadsagjogok és a kollektiv
érdekmegijelenitd intézmények jogainak helyreallitdsaval sth. — és ezzel helyreallni latszott a ,vilag rendje”.
Ugyanis meghaladhatdva valt a ,hazugsagon alapuld kett6s” politikai szocializacié ,,szocialista” gyakor-
lata, mert Ggymond, a demokracianak konstitutiv eleme a demokratikus értékekre torténd demokratikus
szocializacio. Mégis, mar a kilencvenes évek kozepére megjelenik a politikabdl valé kidbrandulas, és a tdle
valg elfordulas, hiszen szakadék tatong a fiatalok joléti-demokratikus varakozasai és a redlfolyamatok k-
z0tt (Gazso-Laki 1999). Egy (1998-as) falusi és budapesti fiatalok kdrében készitett vizsgélatban a févarosi
fiatalok 3, a falusi fiatalok 2 (!) szazaléka itélte meg egyértelmiien pozitivan a ,,demokratikus” tarsadalmi
berendezkedést.

9. Az iskolai szocializaciordl részletesen lasd: Csakd Mihdly Iskola és tarsadalom cim(i kutatassorozatét (2005, 2008 és 2013. Forrés: https://sites.google.com/site/mcsako/
kutatas/iskola-es-tarsadalom. Utols let6ltés 2013. november 1.
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2. tablazat.
A demokratikus tarsadalmi berendezkedés megitélése a fovarosi és a falusi fiatalok kdrében (szazalékos megoszlas)

::g!:;e:::::; ;1 demokratikus tarsadalmi Budapest Falu
egyértelmiien pozitivan 3,0 1,9

tilnyomadan pozitivan 29,5 15,7
tliinyomadan negativan 36,7 29,7
egyértelm(ien negativan 9,1 21,9
ambivalens 21,7 30,8
Osszesen 100,0 100,0

Forréas: Gazs6—Laki 50. sz. tablazat 142. o.

A politika valtozatlanul ,,uri huncutsag”, valami ,mocskos dolog” maradt (Szaso M. 2001, 264), és a ku-
tatdk azt is tapasztaltak, hogy a politika iranti érdekl6dés még a hetvenes-nyolcvanas évekhez képest is
jelentdsen visszaesett: amig a fiataloknak ekkor 12-12 szazaléka mondta azt, hogy ,nagyon érdekl6dik” a
politika irant, addig a kilencvenes évek kozepén mar csak 3-6 szdzalékuk nyilatkozott igy (Szaso I.-ORkeny
1998, 63-70).

Az Ifjisdg2008 vizsgalatban a 15—-29 éveseknek csupan 2,5 szdzaléka jelezte, hogy ,nagyon érdekli” a
politika, durvan fél szazalékuk allitotta magarol, hogy tagja-aktivistaja politikai partnak vagy politikai ifjisagi
szervezetnek, mely aranyok egyébként mas, példaul kornyezetvédelmi, jo6tékonysagi, egyhazi, emberjogi
vagy szakmai szervezetek esetében sem magasabbak (Szaso A.—Kern, 2011). A European Social Survey
nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat 2002 6ta — kétévente — vizsgalja az eurdpai tarsadalmakat elsdsorban
szociologiai és politikai dimenzidkat figyelembe véve. A legfrissebb, 2012-es, hatodik hullam eredményei
szerint, a politikai érdeklGdést tekintve a magyar 15—29 évesek — a felvételben részt vett 23 orszég koziil
—a 22. helyen (!) allnak. Minddssze 3 szazalékuk jelezte, hogy nagyon érdekelné a politika. Egyediil a cseh
fiatalok érdeklfdési atlaga kisebb, mert a magyar 15—29 évesek 49, mig a cseh hasonlé kortaknak 57
szazalékat nem érdekli egyaltalan a politika. A magyar fiatalok raadasul mindharom ifjusagi korcsoportban
(1519, 20-24 és 25-29) az utolso helyek egyikén allnak. A legfiatalabbak korében a 23 orszag koziil a
21.-ek, a kdzépso korosztalyban az utolsd elttiek, mig a 25—-29 évesek korében mar a legutolsdk. Az is ér-
dekes, hogy a politikai érdeklddést tekintve mindharom életkori csoportban és igy 6sszességében a 15-29
évesek vonatkozasaban is az utolsok a volt szocialista orszagok: Csehorszag, Magyarorszag, Szlovakia (és
a volt Jugoszlavidhoz tartozé Koszovo).
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3. tablazat.

Mennyire érdekli a politika? 1-t6l 4-ig terjedd skala atlaga a 15-29 évesek korében

22

érdekladési atla helyezés a 15-19 helyezés a 20-24 helyezés a 25-29
orszig 15-29 évesek 9 évesek korében az évesek korében az évesek korében az
Kérében érdeklodési altag érdeklodési altag érdeklodési altag

alapjan alapjan alapjan
Dania 2,60 1 1 2
Németorszag 2,48 2 2 3
Hollandia 2,41 6 3 5
Svajc 2,39 5 4 6
Finnorszag 2,36 3 6 7
Izland 2,32 9 5 1
Svédorszag 2,28 12 7 4
Norvégia 2,25 7 8 8
Spanyolorszag 2,21 4 9 14
Nagy Britannia 2,13 10 10 15
Belgium 2,11 8 12 11
Lengyelorszag 2,06 14 11 9
Esztorszag 2,05 11 13 16
Oroszorszag 2,02 13 17 10
irorszag 2,01 17 14 13
Szlovénia 1,97 20 15 12
Bulgaria 1,97 19 16 17
Portugalia 1,93 16 18 18
Koszovd 1,88 15 19 21
Ciprus 1,85 18 20 19
Szlovakia 1,80 22 21 20
Magyarorszag 1,67 21 22 23
Csehorszag 1,50 23 23 22

Forras: European Social Survey 6. hullam, 2012. Sajat szamitas.

Az egyetemistak és foiskolasok politikai érdeklédése némiképp eltér az altalaban vizsgalt ifjisagi popu-
laciotol. Mind a 2011/2012 forduldjan, mind a 2013-ban készitett kutatas is azt jelzi, hogy e csoport az
ifiisagi korosztaly legérdekl6d6bb, legnyitottabb csoportja. A vizsgalat ugyanakkor azt is bizonyitotta, hogy
a politika, mint kifejezés, rendkiviil negativ konnotacidval bir, majdhogy nem szitokszéva valt még ebben az
alapvetéen a kozélet felé nyitott hallgatok szamara is. Az adatok plasztikusan mutatjak a fogalom erodalo-
dasat. A politikai érdekldés alacsony szintie mégott a politika kompromittalédasa, leértékelddése is allhat
(a politika fogalmardl, valamint a politika és a kozélet szétvalasztasarol részletesen lasd Szaso A.—Oross
2012 és Oross—Szago A. 2014).
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2. abra.
Mit jelent a politika kifejezés? (emlitések szazaléka)

partok, ellentét,
politikusok  fesziiltség

8% 9 érthetetlen
hatalom, érdek, ’ 6%

4%
kozélet, koziigy, / 0
feleldsség b
9% \ eg)r(/(:
NT, NV
. 4%

korrupci6, lopas
12%

\ hazugség,

atverés, csalds
21%

szitokszo
15%

kormany, parlament,
demokrécia
16%

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Megallapithatd, hogy ma is élesen elvalik egymastol az Uj rendszer (kormanyonként alkalmasint eltérd) hi-
vatalos (direkt) propaganda értékkozvetitése-szocializacidja és a privat szféra (csalad'™, kortarscsoport sth.)
indirekt szocializacidja. Nem véletlen jelezziik a kormanyonkénti — szocialliberdlis vagy konzervativ — eltéré-
seket, hiszen ez azt is jelenti, hogy a rendszervalt6 politikai elitcsoportok a mai napig nem tudtak-akartak
megegyezni egy hivatalos demokraciafelfogashan (sem), melyet az oktatasi-képzési rendszer egységesen
képviselhetne-kozvetithetne a didksag felé, fliggetleniil attdl, hogy mely partok vannak éppen kormanyon.
Eme politikai eredet(i értékvalsagra utalé jelenség jelzi példaul, hogy a rendszervalté csoportok-partok maig
keresik a szamukra hiteles torténeti elddeiket — korszakokat, partokat, személyeket, kurzusokat, ideold-
giakat, szerepeket, hagyomanyokat sth. — és amig egyesek némi figyelmet forditanak arra, hogy elddeik
mas partok dltal kikezdhetetleniil beilleszthet6k legyenek a ,,demokratikus” el6zmények soraba, addig mas
csoportok-partok kimondottan autokrata, antidemokratikus, fajvédd stb. el6zményekhez nytinak vissza.
Lathatéan az eltérd iranyokba tajékozddo jobb- és baloldali partok nem akarnak egyezségre jutni a magyar
torténelem kulcseseményeit, személyeit stb. illetéen sem, és a magyar progressziéhoz és modernizaciéhoz
valo viszonyukat csakugy mas érdekek-értékek mentén definidljak, mint ahogy alkalmasint a ,,demokracia-
rol” is gyokeresen eltérd ideoldgiakat, célokat és torekvéseket kovetve vélekednek, tovabba propagandaikat
és/vagy kormanyzasi gyakorlatukat is kiilonbdz6 ,demokraciafelfogasok” jellemzik.

Még zavarosabba teszi a helyzetet, hogy a rendszervaltas utan kiépiilt-kiépitett Ujkapitalizmushoz val6 vi-
szonyuk is ambivalens — nyersebben: bar valtott kormanyzasaik alatt alakult ki a ,félperiférias” tarsadalom,
ezt nem gondoljak (egészen) sajatjuknak, ezzel nem tudnak igazan azonosulni, az ezzel jard felelosséget
sem vallaljak. A hatalommal jard ,,el6nyokbdl” viszont részesiilnének — marpedig ilyen koriilmények kozott
szinte lehetetlen konszenzusos demokracia-felfogast kialakitani. Ennek hidnyaban pedig az iskola (tandr)
— ha nem akar felesleges konfliktust — egyszeriien kozli, hogy nalunk a rendszervaltds 6ta demokracia
van, melynek ilyen és ilyen intézményei (pl. partok, orszaggyiilés, alkotmanybirdsag) vannak, igy és igy
miikodnek stb. E megkozelités alig kiilonbozik attol, amikor valami tavoli (idedlis) értékként jelenitik meg a
~demokraciat” a diakok el6tt, amelyrdl ,,tudni illik”, ha szoba keriil, de amelynek nincsenek szamukra meg-
foghatd és gyakorolhaté dimenzioi. Persze nem is nagyon lehetnek, ismerve az oktatasi-képzési rendszer
finanszirozasi problémait, a szelekcid és szegregacio jelenségeit, a felszereltség- és szinvonalbeli gondokat,

10. A csalad szocializacids szerepérdl lasd Cséko Mihaly k78579. sz. 0TKA-kutatdsabol készitett jelentését.
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az allamositasi torekvéseket, a pedagdgusok munkakdriilményeivel, onallosagaval, fliggéségével, bérezé-
sével és érdekmegjelenit6-képességével kapcsolatos fesziiltségeket, tovabba azt, hogy szamos helyen is-
kolazasra el6készitetlen, nem ritkan éhes, motivalatian és céltalanul sodrddo tanulok tomegét kellene nekik
a siker reményében ,,demokraciara” oktatni. Nyilvanvald, ha az egész rendszer ,,rosszul” miikédik, akkor a
politikai szocializaciot kozvetitd intézmények — pl. tantargyak, osztalyfonoki orak, iskolai demokrécia, diak
és pedagdgus — érdekmegjelenitési formak — sem teljesithetnek jol. Osszefoglalva: a magyar iskolarend-
szerben nem miikddik a demokratikus nevelés.

Az is nyilvanvald, ha az iskolak a kdzponti iranyitas, a pedagdgusok pedig — akik a ,kommunista diktatura”
nyolcvanas évei masodik felében mar/még maguk valaszthattak az igazgatdikat — napjainkban ismét az
allami gyamsag (,,alattvald status”) felé mozognak, nem tudjak hitelesen kozvetiteni, gyakorolni és gyako-
roltatni a ,,demokraciat”. Vagyis, az a latszdlag fura helyzet allt el6, hogy amit az dllamszocializmus ,hazug
kettds értékkozvetitésérdl” megfogalmaztak a politikusok, politoldgusok és szocioldgusok, és amit a rend-
szervaltassal automatikusan meghaladhaténak, netan meghaladottnak véltek, az ténylegesen tovéabb él az
Ujkapitalizmus ,demokrécidjaban” — mint késdébb latni fogjuk — annak konstitutiv elemeként.

Jol jellemzi az iskolan beliili demokracia helyzetét, hogy 2013 tavaszan, a magyar nappali tagozatos egye-
temistak és f6iskolasok kevesebb mint a fele jelezte, hogy altalanos vagy kozépiskolaban volt kapcsolata
diakonkormanyzattal, iskolai diakparlamenttel. Nem azt kérdeztiik, hogy 6 volt-e tagja valamely valasztott
diaktestiletnek, hanem azt, hogy egyaltalan &llt-e valamilyen kapcsolatban veliik. Tobb mint a fellik (52%)
még csak kapcsolatban sem &llt a helyi, iskolai demokréciat jelz6, jellemzd szervezettel.

A fiatalok mas szocializacids intézmények iranyaba sem tajékozodhatnak sikerrel, hiszen a civil szerve-
zetek j0 részét partositottak — mint ahogy a szakszervezeteket vagy a média egy részét is — és a partok
sajat segédcsapataikként igyekeznek ezeket felnasznalni egymas elleni harcaikban. A csaldd, a rokonok,
az ismerGsOk vagy baratok szolgaltatta mintak sem feltétleniil a ,,demokracia” iranyaba mutatnak, hiszen
a gazdasagi és a tarsadalmi kiszolgaltatottsag sokak mindennapijait teszi bizonytalanna. Igy nem meglepd,
hogy a konformizmus, a meggy6zédések és vélemények elhallgatasa, a terepsziniivé valds, az ,alattvaldi”
mentalitds vagy az egyéni érdekkijaras napjaikban éppugy tarsadalmilag elterjedt-bevett magatartas és
eljidrasmadd, mint a ,,kommunista diktatiraban” volt. llyen koriilimények kdzott — amikor a ,,demokraciardl”
hivatalosan kozvetitett értékek Iéglires térben mozognak, az iskolai értékatadas-befogadas csakigy meg-
ragad a verbalitas szintjén, mint az ,,atkosban” — a ,,demokratikus politikai szocializacié” intézményesiilése
elég tavolinak tlinik.

A csaladi és a kortars csoport szocializacios problémaira utal, hogy a mai egyetemistaknak és fdiskola-
soknak — a jovo értelmiségének — kevesebb mint négytizede beszélget rendszeresen kozéleti kérdésekrdl,
tarsadalmi problémakrol csaladjaval vagy barataival, ismerdseivel, mig mintegy hat szazalékuk soha sem
folytat ilyen beszélgetéseket.
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3. abra.
Milyen gyakran szoktal csaladoddal, illetve barataiddal, ismerdseiddel kozéleti, tarsadalmi problémakrdl beszélgetni?
(szazalékos megoszlas)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M rendszeresen M alkalmanként soha nt, nv

Még ha lenne is politikailag ,,egységesnek” tekinthetd értékvilag és -atadas, akkor is szembe kell nézni a
Lhazug kettds értékkozvetités” valdsagaval, hiszen a mindennapi tapasztalatok sem tdmasztanak-tdmaszt-
jak ala egy ilyen hivatalosnak tekintett ,demokracia”-felfogast.

Tarsadalmi tapasztalatok

A fiatalok szocializacidjanak fontos terepe maga a tarsadalom, amelynek miikddésérdl — kozvetlentil vagy
kozvetve — rengeteg ismerettel birnak. Elég, ha csak a sziikebb-tagabb csaladban szerzett tapasztalatokra
hivatkozunk, hiszen még a gyerekek is akaratlanul naponta halljak-latjak, hogy ki mennyire elégedett a
munkajaval és jovedelmével, hogy miként megy a vallalkozas, hogy ki munkanélkiili, hogy kitart-e a pénz
a ho végéig vagy jut-e ruhdra, nyaraldsra, hétvégi bulira, és félre tudnak-e tenni lakasvasarlasra. Az isko-
labol kikeriilt, mar munkat vallalo, netan csalados fiatalok pedig mindezeket sajat bdriikin érezhetik-érzik.
Igy, még egy 15—17 évesnek is van némi képe arrol, hogy gondok nélkiil éinek-e avagy hdnapos anyagi
problémakkal kiiszkodnek, netan nélkiildznek, vagy, hogy a csalad anyagi helyzete a korabbiakhoz képest
javult, esetleg romlott. Aztan a szomszédok, baratok, haverok, ismerdsok gondjairdl is tudomast szereznek,
mint ahogy a telepiilés, a tdnchdz, a sportkor, az iskola vagy — a médian, az interneten stb. keresztiil — az
orszag-vilag problémai is jol-rosszul eljutnak hozzajuk.

lgy kutatdsaink évtizedek ota kivancsiak ezekre a tapasztalatokra — és, hogy ezek nyoman milyen képet
alakitottak ki a tarsadalomrol és miként viszonyulnak hozza — kdvetkezésképpen, sok mas mellett, folya-
matosan feltettiik azt a kérdést, hogy milyen égetd gondokat latnak, melyek korosztalyuk életét, tarsadalmi
beilleszkedését sth. nehezitik vagy korlatozzak. Ha az alabbi tablazatra tekintiink, aligha jut eszébe barkinek
is nyeglének, cinikusnak, igaztalannak, tllzénak, tudatlannak, vagy felel6tlennek mindsiteni a fiatalokat,
ugyanis aki a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon él, az pontosan tudja a valaszok eme listajanak realitasat.
Léthatdan olyan egzisztencialis nehézségek koré szervezddnek a fiatalok altal megjeldlt korosztalyi gondok,
mint a ,munkanélkiiliség” és a ,,pénztelenség-elszegényedés”, mely megoldatlan problémak vitathatatlanul
el6hivhatnak olyan életérzéseket, mint a ,|étbizonytalansag”, a ,kilatastalan, bizonytalan jov6” vagy a”cél-
talansag”, és tarsulhatnak olyan magatartasformakkal, mint a ,drogozas” vagy a ,b(in6zés”.A legfontosabb
nyolc probléma listdjat a ,lakdshoz jutds megoldatlansaga” zarja, melyet tovabbi olyan gondok kdvetnek,
mint az ,alkohol terjedése” (7%), a ,fiatalok rossz helyzete” (6%), az ,erkdlcsi romlas” (6%), a ,rossz csa-
ladi kériilmények” (5%), vagy a ,korrupcié” (5%).
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4. tablazat.
A fiatalok altal legégetdbbnek tekintett elsé nyolc korosztalyi probléma két valasz 6sszesitése alapjan (szazalékban)

1. munkanélkiiliség, elhelyezkedési lehet6ségek 38
2. pénztelenség, elszegényedés 22
3-4. létbizonytalansdg 18
3-4. kilatastalan, bizonytalan jové 18
5. drogok, a kabitdszer terjedése 13
6-7. céltalansag, nem tudjak mit akarnak 1
6-7. blindzés 11
8. lakasproblémak 10

Forras: Ifjisag2008 vizsgalat.

A kiilénb6z6 korosztalyokhoz tartozo, a kiilonféle telepiiléseken él6 vagy az eltérd tarsadalmi statusu fia-
talok természetesen sok tekintetben mas tényezdket sorolnak a legégetdbb gondok kérébe, az azonban
bizton dllithatd, hogy a korosztalyuk jelenét és jovojét meghatarozd problémak ezen egyiittese a generacios
reprodukcid stlyos zavaraira vilagit ra. Stlyos, hiszen nem esetleges, véletlenszerii vagy csupan az aktualis
kormanyok miikddéséhez kothetd atmeneti ellentmonddsokrdl van szo, tekintve, hogy ezek kozvetleniil a
rendszervaltas utan jelentkeztek és a kilencvenes évek kozepétdl karakteres format oltottek.

Példaul a ,munkanélkiiliséget” mar az ezredforduldn késziilt vizsgélat — az Ifitisdg2000 — soran kérdezett
15-29 éves fiatalok is a korosztalyukat érintd legstlyosabb problémaként (47%) tartottdk szamon. Ez nem
is lehetett masként, hiszen a magyar munkaerépiac a rendszervaltast kovetd néhany évben tulajdonképpen
dsszeomlott: a munkaerémérleg adatai szerint 1993-ben a gazdasag mindéssze 3 millié 882 ezer f6t fog-
lalkoztatott, ami 1 millio 382 ezerrel volt kevesebb, mint az 1989-es létszam, vagyis a munkahelyek tobb
mint negyede sziint meg (Laky 1996).

Az irdnyzat aztan néhany évig még folytatddott — sszesen tobb mint masfél millio munkahelyrdl van szd —
majd némi korrekcid volt érzékelhetd az évtized végén, azonban a durvan 3,7 milliés ,mélyponthoz” képest
szamottevd valtozas nem dllott be, igy a foglalkoztatottsag rendkiviil alacsony szintje allanddsult hazankban
(Gazso—Laki 1998). A munkaer6piac dramai besz(ikiilése a két legkevéshé védett életkori csoportot érintette
drasztikusan: a legidsebbeket, akikt6l a munkaltatok a lehetd leggyorsabban igyekeztek megszabadulni,
és a legfiatalabbakat, akiket barmi aron igyekeztek tavol tartani a munkaerdpiacra torténd belépéstél. Mivel
napjainkig a vazoltakban szamottevd valtozas nem kovetkezett be — s6t, a pénziigyi-gazdasdgi vilagvalsag
még inkabb kiélezte a problémét — e tobb évtizedes iranyzatot joggal tekinthetjiik a rendszervaltas utan ki-
éplilt Ujkapitalizmus generacios Ujratermelddése egyik legfontosabb jellemzjének, ugyanis az ifjisagi mun-
kanélkiiliség nem csupan megjelent, de tdmeges formaja allanddsult is. Igy aztan az elhelyezkedés nehéz-
ségeihez és a munkahely elvesztéséhez kapcsolodd félelmek is allanddsultak, ugyanis a munkaerdpiacra
kilépett fiatalok jelentds hanyada — egyes térségekben, falvakban akar a fele — jelezte, hogy meglehetdsen
rovid munkaerdpiaci jelenléte soran a sajat bdrén is megtapasztalta a munkanélkiili 1éthelyzet hatranyait.
2013-ra a helyzet, a korabban latszdlag biztos jové el6tt allé egyetemistak és féiskolasok szamara is bi-
zonytalannd, ,realitdssd” valt. Az Ifiisdg2008 nagymintas ifjusagi vizsgalat egyetemista, foiskolas almintaja
és a 2013-as Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon Kutatas eredményei kozotti kiilonbségek plasztikusan jelzik a
valtozasokat. Ahogy az az 5. tablazatbdl kitiinik, 2008-hoz képest Iényegesen megvaltozott az egyetemis-
tak és fdiskolasok problématérképe. 2013-ra koncentralddtak a gondok, és a munkanélkiiliség, a munkaval
kapcsolatos problémak abszolUt prioritast élveznek (31%). Mig 2008-ban az akkori hallgatok a létbizony-
talansagot, szegénységet nevezték meg a masodik legfontosabb dilemmanak, 2013-ban a bizonytalansag,
a reménytelenség, a kilatastalan jové valt a fiatalok életérzésnek masodik szamd meghatarozéjava. Es
ehhez jarul még a céltalansdg, Iézengés, motivalatlansag, ami azt jelzi, hogy a hallgatok 2013-ban legalabb
annyira feleslegesnek érzik magukat, legalabb annyira nem taldljak a tarsadalmi szintii fogddzkodokat,
mint 4-5 évvel korabban az alacsonyabban iskolazott fiatalok. A kiildnbség ,,csak” annyi, hogy mig az Ifji-
$4g2008-ban a szakmunkasok a deviancidkban keresték a megoldast, mara a fiatalok a kivandorlasban, az
orszag elhagyasaban latjak a kiutat.
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5. tablazat.
Mi az ifjusag legégetdbb problémaja?
(a valaszok szazalékos megoszlasa)
L Ifjlisag2008 Aktiv

. If|usa9200§ egyetemi Fiatalok

probléma szakmunkas .
almintaN=42z3 |  alminta” 2013
B N=1059 N=1300

munkanélkiiliség, munka, elhelyezkedés, palyakezdés hianya, nem

O 24 22 31
lehet érvényesiilni
létbizonytalanség, szegénység, mas anyagi probléma, szegénység 12 13 6
bizonytalansag, reménytelenség, kilatastalan- bizonytalan jovo 6 11 17
drogok elterjedése, alkoholizmus 15 11 0
céltalansag, lézengés, nem tudjak, mit akarnak, motivalatlanség, 6 9 1
felel6tlenség
kulturalatlansag, tudatlansag, manipuldlhatdsdg, igénytelenség, 1 7 10
erkolcsi romlas
biindzés 10 6 1
lakasproblémak 3 4 0
6nallé egzisztencia hianya, csalad megteremtésének problémaja 3 3 3
a koz- és a felsGoktatas problémai, iskolai problémak 3 2 11

*Két lehetséges probléma koziil az els6.
Forras: Ifjisag2008, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Az érintettek elsGsorban a megélhetési problémakat, az anyagiak hianyat vagy a keresetkiesést emlitik, de
amunka, az elfoglaltsag és a munkahely hidnyara is panaszkodnak, illetve szamosan beszamolnak a tétlen-
ség, a tehetetlenség vagy a feleslegesség nyomaszto érzésérdl és rombold hatasardl. Aztan azért, mert az
elbocsdjtas bevett és gyakran alkalmazott eljaras hazankban, igy csak nagyon kevesen lehetnek bizonyosak
abban, hogy 6k elkeriilhetik ezt a sorsot.

Figyelmet érdemel, hogy 2008-ban a fiatalok kétbtdde (38%) aggodalmanak adott hangot, hogy a kdzeljo-
viben elvesztheti dllasat — jollehet a vizsgalatra még a pénziigyi és gazdasagi vildgvalsag el6tt keriilt sor
— és, mivel az érintettek tisztban voltak a lokdlis munkaerdpiac felveviképességének korlatozottsagéval,
fel tudtak mérni elbocsajtasuk kdvetkezményeit, igy félelmeik megalapozottsaga aligha kérdéses.

A még tanulmanyaikat végzo kozépiskolasoknak és az egyetemi-féiskolai hallgatoknak az elhelyezkedéssel
kapcsolatos aggodalmai sem kitalaciok, hiszen nekik is ismereteik vannak a szamukra elérheté munkaerd-
piaci szegmensek keresletének korlatozottsagardl, és aligha kdnny(i szembesiilni az ifjikori célok-torek-
vések esetleges hiabavalosagaval, a szakmavalasztas és elkotelezGdés, vagy a tanulmanyi és gazdasagi
befektetés értelmetlenségével, netdn kudarcéval. Es, mar csak azért is ,6getd” a jelzett probléma, mert
a munkaerdpiac adott korilmenyei kozott a munkaiigy hivatalos intezményrendszere is ,kidiriilt”: tényle-
gesen nem képes tamogatast adni az elhelyezkedéshez. Igy a fiatalok egy része nem is regisztraltatja
magat a hivatalokban, melyek ugymond ,,uigysem tudnak segiteni munkat talalni”, ehelyett az ennél sokkal
hatékonyabbnak latsz6 kozvetitd csatornakat és kapcsolathaldkat — sziilok, rokonok, ismerdsok, haverok
stb. —igyekeznek haszndlni. E tény nagyon arulkodd a valds allapotokat illetéen, hiszen a tarsadalom leépii-
lésének-integralatlansaganak biztos jele, ha hivatalos intézmények helyett dontéen informdlis csatornakon
folyik a fiatalok munkakozvetitése is.

Hasonlo a helyzet a ,pénztelenség” jelenségkorével, amennyiben ez az /fiisdg2000 kutatasban is a kor-
osztalyi probléma-lista elkeld masodik helyét (34%) foglalta el. Ez sem véletlen, hiszen a kilencvenes évek
eleji tomeges lizembezarasok, elbocsajtasok és munkanélkiiliség, a gazdasagi visszaesés, a magas inflacio
stb. nemcsak a marginalizalodottak kérében okoztak elszegényedést és lecsuszast, de a munkaerGpiacon
maradtak bérei-fizetései és juttatasai is csokkentek. Igy a kutatds soran megkérdezett 15—29 éves korosz-
talyok nagyobb hanyada vélekedett (igy, hogy a rendszervaltas ota eltelt évtizedben az orszag gazdasagi
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helyzete ,romlott” (45%) — ,javuldst” csupan 6todiik (20%) jelzett — az életszinvonal ,romlasardl” mar
harométodik (59%), a sajat csaladja anyagi helyzetének a rendszervaltds utani ,romlasarol” pedig kéto-
todiik (41%) szamolt be, mig ,,javuldsrol” csupan hatoduk (16%), egyharmaduk (33%) pedig ,valtozatlan”
allapotokrol.

Az Ifjisdg2008 vizsgalatba bevont fiatalok tapasztalatai-vélekedései megerdsitik és elmélyitik ezt a trendet,
hiszen négyotodiik (81%) az orszdg gazdasagi helyzetének, csaknem ugyanennyien (77%) az emberek
életszinvonalanak és harométodiik (62%) sajat csaladjuk anyagi helyzetének a ,romlasaként” értékelte-élte
meg az ezredforduld utani évtizedet is. Vagyis: ez esetben is tobb évtizedes iranyzatrol van sz6, amelyet az
egymast kormanyon tobbszor is valto, és magukat konzervativnak, liberdlisnak vagy szocialistanak nevez
partok egyike sem volt képes kezelni.

A ,pénztelenséggel-elszegényedéssel” jaro léthelyzet nyomasztd koriilményeit talan nem sziikséges bd-
vebben bizonygatni: tény, hogy 2008-ban durvan a kérdezettek fele itélte meg Ugy csaladja anyagi hely-
zetét, hogy ,éppen hogy kijonnek jovedelmeikbdl”, illetve ,hdnaprdl hdnapra anyagi gondjaik vannak”, egy
kisebbség pedig ,nélkillozésekrdl” szamolt be. Aztan kozel haromotddiik (57%) jelezte, hogy a kérdezést
megel6z6 évben el6fordult a csaladjukban az kellemetlen helyzet, hogy a hdnap vége el6tt elfogyott a pén-
zlik, méghozza haromtizediiknél egy-két havi gyakorisaggal, ami e haztartdsok miikddési zavarainak az
allandésuldsat jelzi. Sokatmondo adat, hogy a fiataloknak minddssze egytizede (12%) él olyan csaladban,
ahol ,rendszeresen” képesek félretenni bevételeikbdl, ugyanakkor kozel a feliik (48%) ennek ellenkezdjét
allitia (,nem tudnak félretenni”), mig két6todik (39%) ,esetenkénti” tartalékolasrol adott hirt. Persze a
fentieket sok tekintetben mindsiti az a mdr jelzett tény, hogy a 15-29 évesek tébb mint haromoétode (62%)
az ezredforduld utani évtizedet is csaladja anyagi helyzetének ,romlasaként” élte meg, és csupan 7 sza-
zalékuk szamolt be ,javulasrdl”. Mindezek nem csupan az aktudlis helyzet gondjaira vilagitanak ra, de a
csaladok nagy hanyadanak tavlatos generdcios ,kotelezettségei” realizalasanak korlataira is, mivel a fiata-
loknak el6bb-utdbb le kell(ene) valniuk a sziil6i csaladrol és onéllé egzisztenciat kéne teremteni, csalddot
alapitani, lakdst venni-épiteni, gyereket vallaini, melyek mind-mindig igénylik az egyéni-csaladi tartalékolast
és felhalmozast.

Az elmondottak igazak a ,|éthizonytalansag” és a ,,jovovel kapcsolatos kilatastalansag” jelenségkéreire is,
hiszen a kilencvenes évekbeli — mar jelzett — témeges munkanélkiiliség, elszegényedés vagy marginaliza-
I6das iranyzatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget, kedvetlenséget és rossz kozérzetet idéztek el6.
Ezt mutatja, hogy a rendszervaltast kévetGen a 16 éven feliili népesség korében ugrasszerlien megnétt — az
1988. évi 24,3 szézalékrdl 1995-re 30,5 szdzalékra — a depresszids tiinetekrdl panaszkodok aranya (Kopp—
Skraski—Loke—Szeomik 1996). A depresszid szocioldgiai értelemben a sajat helyzet atélésének negativ allapotat
jeldli, melyet a szakemberek szerint a tehetetlenség érzése, a reménytelenség és jovénélkiiliség, a kilatastalan
lelkidllapot stb. jellemeznek. A jelenség azokban a megyékben (teriileteken) mutatott jelentds emelkedést,
amelyekben a munkanélkiiliség és a lecstiszas is szamottevéen nétt, vagyis az alfoldi és az észak-keleti régi-
Okban. Az azota elvégzett kutatdsok eme irdnyzat tartds fennmaraddsardl taniskodnak: példaul amig 2002-
ben a megkérdezettek 52 szézaléka gondolta ugy, hogy mivel egyik naprol a masikra él ,nincs értelme elére
tervezni”, addig 2006-ban mar a kérdezettek 69 szazaléka vélekedett igy (Korr—Skrasski, 2008).

Réviden: a ,létbizonytalansag”, a ,kilatastalan, bizonytalan jov6” és a ,céltalansag” életérzései szintén
sulyos problémakra utalnak, hiszen a személyes élet eldrelatdsanak és tervezhetdségének a korlatozott-
saga-lehetetlensége eldhivja és felerdsiti a kiszolgaltatottsdg, a tehetetlenség, a magara hagyottsag és a
sodrodds élményét, melyek romboljak a személyiséget, instabilla, kdzombdssé, fasultta és motivalatlanna
tehetik-teszik csakugy, mint indulatossd, agresszivvé és ellenségessé. A tarsadalom oldalardl kozelitve:
sodrodé, jovojiiket bizonytalannak, sét kilatastalannak itél6, céltalan és motivalatian fiatalokkal — és persze
felndttekkel — akik gy érzik, hogy nem urai-alakitdi sajat sorsuknak, kéne sikeres és ,demokratikus”
tarsadalmat épiteni.

Nos, a vazoltak ismeretében csoddlkozhatunk-e azon, hogy amit az allamszocializmus ,hazug kettds ér-
tékkozvetitésérdl” megfogalmaztak a szocioldgusok a nyolcvanas években és harsogtak a politikusok a
rendszervaltas évtizedeiben, az a maig kiépiilt Ujkapitalizmus ,,demokracidjaban” is tovabb él, hiszen élesen
elvalik egymastol a hivatalos (direkt) politikai szocializacid és a privat szféra tarsadalmi realitasokon nyugvo
indirekt szocializacidja. Nevezetesen, amig a rendszervaltd politikai elitcsoportok-partok a valtott uralmuk
alatt kiépiilt-kiépitett ,félperiférias” tarsadalmat ,, demokraciaként” mutatjak fel, addig a fiatalok jelentds
hanyada — tapasztalatai, ismeretei és az altala megélt valdsag alapjan — fenntartasokkal él e kijelentés
igazségtartalmat illetéen, vitatja vagy tagadja azt.
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Ugy gondoljuk, hogy amikor a ,,demokratikus” avagy a ,diktatérikus berendezkedésre” vonatkozo kérdésekre
valaszoltak, akkor nem egyszer(ien a ,demokraciardl”, mint értékrdl, kivanatos (idedlis) politikai rendszerr6l
nyilatkoztak szkeptikusan-elutasitéan, és nem is a tankényvekben a ,demokraciara” el6irt intézmények hazai
kiépiiltségét, onallosagat stb. mérlegelték csupan, hanem kétségeiket a rendszervaltas utan kialakult Ujkapita-
lizmus ,,demokratikus” rendszere miikodését és teljesitményét figyelembe véve alakitottak ki.

Tény, hogy nagyobb hanyaduk ennek egyetlen szférajardl sem tudott dgy nyilatkozni, hogy ott ne sorolt vol-
na fel stlyos — az orszag, a lakossdg, a sajat és csaladja életét hatranyosan érint6 — anomalidkat. Vagyis a
politika teriiletérdl, alapvetd intézményi-rendszere tevékenységének hatékonysagardl csakugy kritikusan, s6t
csalddottan-kidbrandultan nyilatkoztak — pl. az orszaggy(ilés tevékenységében a fiatalok harométode (60%), a
kormanyéban kétharmada (69%) ,.egyaltalan” vagy ,inkabb nem” bizott — mint az djkapitalizmus gazdasagi és
tarsadalmi teljesitményérdl. Nyilvanvald, ha a fiatalok inkdbb hisznek sajat és a kornyezetiik (csalad, haverok
sth.) tapasztalatainak, és a megélt valdsagnak, mint a tankényveknek vagy a rendszervaltok ,,demokraciara”
vonatkozo propagandainak, akkor sajat allaspontjuk jelentGsen eltérhet, sot ellent is mondhat az Uj politikai,
kulturdlis és gazdasagi elitek képviselte értékvilagnak, torténelem- és demokraciaképnek. Igy aztan egyaltalan
nem biztos, hogy az Uj elit uralma alatt kialakitott ,félperiférias” Ujkapitalizmust a ,demokracia” csucsteljesit-
ményeként itélik meg a fiatalok, vagy egyetértenek azzal a kdzkézen forgd politikai szlogennel, amely kénysze-
rlien elismerve a gondokat, azt mondja: ,,j6-j6, vannak még problémak (tomeges munkanélkiiliség, elszegénye-
dés sth.), de nalunk legalabb demokracia van”. Kétségeik tdmadnak — mint ahogy sziileiknek, barataiknak stb.
is —hogy milyen ,,demokratikus rendszer” az, amely tapasztalataik szerint egyre ,,romld” gazdasagot miikddtet
allandésitva az életminGség, az 6nkormanyzati, az iskolai és az egészségiigyi szolgaltatasok szinvonalanak
romlasat, amelyben az egzisztencialis bizonytalansag vagy a kiszolgaltatottsag tarsadalmi léptékii, a személyes
élet nem lathato elére és nem tervezhetd, a magara hagyatottsag és a sodrodas pedig tomegélmény. Es milyen
~demokrécia” az, ahol protekcid nélkiil megmozdulni sem lehet, ahol becsiiletes munkaval, tudassal, szorga-
lommal és kitartassal nem lehet boldogulni, ahol a dolgozok jogait a ,,blinds” allamszocializmushoz képest is
megnyirbaljdk, ahol az elbocsajtastol vald félelem allanddsult, ahol nem érdemes belépni a szakszervezetbe,
mert nincs érdekérvényesitd képessége, és ahol tbb millio szegény az irott jogait sem tudja érvényesiteni.
Afiatalok tarsadalmi tapasztalatai és megfogalmazott kétségei igy messze tdlmutatnak az j elit szavahihet6sé-
gének a megkérddjelezGdésén vagy a ,,demokracia-szkeptikussag” megfogalmazasan, ugyanis ennek hataro-
zott iizenete van, nevezetesen: ,ha nektek ez a demokrécia, akkor ebbdl nem kériink”. E ponton mar felvetddik
a rendszervaltas ,,sikerességének” a kérdése is — vajon mitél az, ha a rendszervaltasnak léptékekkel t6bb a
vesztese” mint a ,nyertese” — aztan a rendszervaltd elit ebbeli felel6ssége, a tarsadalmi-gazdasagi realitdsok
és a politikai elitcsoportok-pértok ezekhez vald viszonya, az alternativak hidnyanak vagy a rendszerkorrekcié-
nak a problémaja (Gazso 2004). A politikai szocializacid jelzett problémai tehat a , kommunista diktatrahoz” ha-
sonldan rendszerproblémaként jelennek meg: egy ,,félperiférids tarsadalomnak” nem csupan a ,,demokraciaja”,
de a ,,demokratikus szocializacidja” is csak ,félperiférias” lehet.

A félperiférias” kapitalizmusvarians

Tény, hogy hazankban merében mas tarsadalom épiilt ki az elmlt kdzel negyed évszazad alatt, mint amit
a rendszervaltd politikai elit kiilonféle csoportjai viziondltak, és féként, amit a lakossdg — a politikusok
altal is feltlizelve — ettdl vart és remélt: ugyanis a végeredmény egy ,félperiférias” kapitalizmusvarians.
Ennek szamos oka van, melyek koziil itt azt emelnénk ki, hogy az Uj politikai elitcsoportok kezdettdl nem
a redlfolyamatoknak megfelel6en definialtak azokat a kihivasokat, amelyek a rendszervaltashoz vezettek,
amelyek 6ket a ,felszinre” dobtak és hatalmi helyzetbe hoztak, amelyek ismeretében sikerrel kecsegteté
rendszervalté programo(ka)t alakithattak volna ki.

A rendszervaltas kezdett6l onkényes értelmezésének a lehetésége — majd kimondott politikai célja — rész-
ben arra vezethetd vissza, hogy még a legfelkésziiltebbnek tekintett dj politikai aktorok is illliziokat kerget-
tek, és 0k hasznaltak fel az aktudlis rendszervaltasnal a hazai fejlédés rendszervaltasokkal terhes moder-
nizacidjanak torténelmi tanulsagait. Példaul sz6 sem esett arrdl, hogy Magyarorszag évszazadok 6ta mas
fejlédési-fejlettségi palyan mozog, mint a legfejlettebb orszagok — a jelenségre mar Széchenyi felhivta a
figyelmet —, melyet a szakemberek kiilonféle kifejezésekkel ,lemaradas”, ,.elmaradottsag”, ,,megkésett-
ség”, ,peremzona”, ,fiigglség”, ,utolérés” sth. probaltak meg kordlirni. Mint ahogy arrdl sem esett sz0,
hogy a vilaggazdasagban iddrdl id6re korszakvaltasok kovetkeznek be — ilyen volt a XIX. szdzad masodik
fele, aztan az els6- és a masodik vildghaborut kovetd idoszak, majd legutobb a globalizacio kora —, melyek
a vilag minden allamat Gj kihivasok elé dllitjak és alkalmazkoddsra kényszeritik.

A magyar tudomany mar a rendszer-transzforméacio el6tt (1987) tisztazta, hogy ezek nyoman addig Ma-



LAKI LASZLO — SZABO ANDREA: MI LEHET A MAGYAR FIATALOK DEMOKRACIASZKEPSZISE MOGOTT? 30

gyarorszagon harom modernizacids kisérletre is sor keriilt. Ranki Gyorgy az 1867 és 1913 kozti korszakot
,Haladas és kudarc”, az 1919 és 1945 koztit ,Teljes kudarc”, az 1948 utani ,,allamszocialista” periddust pe-
dig a ,Sikerek és kudarcok sajatos kohézidja” elnevezéssel illette. (Ranki 1987). Ezzel jelezve a kiils6, vilag-
gazdasagi-nagyhatalmi tényezdk alapvetését, melyek masokhoz hasonldan Magyarorszagot is Ujra és Ujra
betagoljak a vilaggazdasagba, lathatova teszik felzarkozasat—lemaradasat a modernizacids versenyben,
és persze Uj palyara is kényszeritik. Tovabba a ,,szerves fejlodés” hidnyara is felhividk a figyelmet, mely-
nek fontos jellemz6je, hogy Magyarorszdg is azon ,kdzepesen fejlett” — ahogy Leopold Lajos az 1910-es
években nevezte: ,szinlelt kapitalizmus” utjat bejard — orszagok kozé tartozik, amelyekben a modernizacios
korszakok a XX. szdzadban kimondottan ideoldgia- és politika-vezérelt ,szocialista—kapitalista” rendszer-
valtasokkal, és ezekhez kotGtten forradalmi-ellenforradalmi kurzusokkal kapcsolodtak Gssze (Laki 2009).
Igy nem csupan sulyos térések mutathatok ki a nemzetkozi betagoltsédg, a toke-, termék- és technoldgiai
piacok, illetve a munkamegosztas és a gazdasdgi fejl6dés folytonossagaban, vagy a tarsadalom szerkeze-
tének kimondottan ideoldgiai-politikai indittatasd — pl. parasztsag, polgarsag ,megsziintetése”, vallalkozok
~Kinevezése” — atalakitdsaban, de az is jol lathatd, hogy mindezek az orszagon beliil revanspolitikat, sét
polgarhaborus és exlex allapotokat is generaltak.

Mindezeket azért hangsulyozzuk, mert a legutdbbi rendszervaltasunk eddigi kudarca mogoétt sem ,,nemzet-
kozi 6sszeeskiivés” all és allt, mint ezt 1989 utan szdmos politikus személyes és partbeli felelsségét elhari-
tando a ,félperiférids” sikertelenség lattan megfogalmazta. Ennek héttérben a XX. szazad utolsé harmada-
t6l dominanssa valé gazdasdgi paradigmavaltas és globalizacié ij modernizacios iranyzatai mutathatok ki,
melyek alapjaiban valtoztattdk meg az addigi nemzetkozi kereskedelmi, tokeallokacids, munkamegosztasi,
vallalat- és piacszervezédési stb. kapcsolatokat, felpuhitva nemzeti és kulturalis bezarkézasokat, ideoldgiai
és politikai szembenallasokat, atalakitva — de nem megsziintetve — a gazdasdagi befolyasi és fiiggdségi
viszonyokat. Ennek sokféle latvanyos megjelenési formaja volt — pl. termelés-kihelyezések a fejlédd or-
szégokba, nemzetkdzi halozatok kialakuldsa —, azonban a legnagyobb érdekl6dés mégis azt a folyamatot
kisérte, miszerint a jelzett valtozasok nyoman a szocialista orszagok novekedése lassult, gazdasagi-politikai
sulya csokkent, versenyhelyzete romlott, a tékehiany és a technikai-technoldgia lemaradas latvanyossa
valt, modernizacios modelljiik vonzasa csokkent, és egyre inkabb kiszorultak a fontos nemzetkozi folya-
matokbdl. Roviden: modernizacidjuk kifulladt, majd e rendszerek er6forrasok hianyaban valsagba keriiltek,
melyek kovetkeztében felbomlott a masodik vilaghabort utan kialakult nagyhatalmi-katonai status quo is.
E korszakvaltas Kozép-Kelet-Eurdpa és igy hazank szaméra is 4j helyzetet teremtett: megsz(int a térségre
kiterjedd szovjet befolyas, az érintett orszagok visszanyerték fliggetlenségiiket, és nem csupan lehetdségiik
nyilt arra, hogy a masodik vilaghabor( utan a Szovjetunid altal rajuk eréltetett és a nyolcvanas évekre val-
sagba kerdilt ,,szocialista” rendszert hatékonyabb modernizacios rendszerrel cseréljék fel, de ra is kénysze-
riiltek erre. Az érintett orszagok valasztasa a ,,piacgazdasagra” esett, kinyilvanitva — magat a Szovjetuniot is
ide értve —, hogy az addigi tarsadalmi, gazdasagi és politikai berendezkedésiiket is meg kivanjak valtoztatni,
méghozza azonnal és gyokeresen, vagyis a ,,szocializmusrdl” a ,kapitalizmusra” akarnak attérni.

A ,kapitalizmus”, mint rendszer-alternativa adta magat, hiszen a modernizécios versenyben sikeresebb-
nek bizonyult a ,szocializmusnal”, a ,,joléti tarsadalom” formajaban irigyelt-vonzé mintaul szolgalt, és az
1956-0s forradalom utdn a hazai ,szocialista rendszerkorrekciét” végrehajté Kadar-rezsim hatarozottan az
aru- és pénzviszonyok iranyaba mozdult el (haztaji arutermelés, VGMK-k, magangazdasagok, IMF tagsag
stb.). Tehat a kadari szocializmus elsdsorban a keleti (KGST) piacokon nyugodott és joval kevésbé a kom-
munista ideoldgian. Igy a ,kapitalistanak” mindsitett intézmények és mikddésmaodok atvétele, a ,piac” és a
nyugat irdnyaba torténd nyitds — ha ugy tetszik a ,kapitalista attérés” — korabban, de latvanyosan a '80-as
évek elejétél megindult, és persze a gazdasdg dinamizalasahoz és elavult szerkezetének az dtalakitdsahoz
sziikséges tokeinjekciot is csak nyugatrdl remélhetett a politikai elit. Hangstlyozzuk azonban, hogy a nyu-
gathoz (pl. NATO, Eurépai Uni¢) vald csatlakozas torekvése és a globalizacios integracio kényszere eleve ki
is zart minden mas modell-lehet6séget az érintett orszagok szamadra, jollehet egy alapvetd kérdés nyitott
maradt. Nevezetesen, hogy a modernizacids kihivasok teljesitésére legalkalmasabb , kapitalizmus-modellt”
— masként fogalmazva a sokféle ,kapitalista” tarsadalom- és gazdasagszervezddési forma (pl. szabad-ver-
senyes-, allam-, jléti-kapitalizmus) koziil a ,,nemzeti érdek” szempontjabdl is a leghatékonyabbat — neki
kell kijeldInie-kialakitania.

Nyilvanvald tehat, hogy sz6 sincsen itt semmiféle ,nemzetkdzi 6sszeeskiivésrél” vagy ,magyar atokrol”,
tekintve, hogy hazénk ugyanazon globalizécios kihivasoknak volt kitéve, mint mas orszagok, itt sem forra-
dalom — legfeljebb ,,barsonyos forradalom” — utjan délt meg a ,,szocializmus”, hanem a hatalom egy 6nma-
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gat kinevezd Uj politikai elit 6lébe hullt, és 6k is ,,szocialista-kaptalista” rendszervaltasban gondolkodtak,
mint a kdrnyez6 orszagok politikusai. A kérdés csak az volt, hogy ebben a gazdasagi, tarsadalmi és hatalmi
vakuumban felszinre dobddd politikusok, politikai csoportok és alakulgatd partcsirak egy ilyen torténelmi
Iéptékii feladat elvégzésére-levezénylésére felkésziiltek- és alkalmasak-e? Mondjuk képesek és hajlan-
dok-e megkiilonbdztetni az orszdg évszézados ,lemaradasabol” adodo feladatokat, a felemas moderniza-
cion atesett Kadar-kori ,szocializmusvaridns” valséga kezelésének gondjaitdl, tovabba a globalkapitalizmus
vilagaba torténd sikerrel biztaté betagolddas kihivasaitdl, ami azt jelenti, hogy e harom jelentdsen eltérd
problémahalmazt kellett volna — és kellene ma is — egyidejlileg kezelni. Tisztdzasra vart az a kérdés is, hogy
az el6z6 modernizacios kisérleteink sikertelenségének melyek voltak az okai, j6llehet ezekre nem csupan
~szocialista”, hanem ,kapitalista” korlilmények kozott is sor keriilt térténelmiinkben, tovabba, hogy a toke-
hiany, a technoldgiai lemaradas, az eladdsodas, a dudlis gazdasag, a naturalis 6nellatas stb. jelenségei miért
kdszonnek vissza akar ,kapitalista”, akar ,szocialista” rendszerben torténik is a modernizacié? Vajon egy
felemas modernizécion atesett, az extenziv iparositasban megrekedt, elavult szerkezetii, tékehianyos stb.
»szocialista” orszag gazdaséagara és tarsadalmara milyen fejlettségli és teljesitéképességii ,kapitalizmus”
épithetd ki belathatd idén beliil, ugyanis a globalkapitalizmusban elfoglalandd helyét és versenyképességét
ez fogja kondicionalni." Vajon, ha az orszag modernizacidja kezdetektdl kiilfoldi t6ke bevonasaval tortént,
ami a XIX. szazad végi és XX. szazad eleji ,régi kapitalizmusaink” idején is gazdasagi és politikai fliggést
eredményezett — vagyis nem csupan a ,,szocializmusban” éltiink politikai-gazdaségi fliggésben —, akkor a
legtijabb rendszervaltasunkkal kialakuld tjkapitalizmus koriilményei kizott kell-e szamolnunk aszimmetri-
kus kapcsolatokra és fiiggeésre a toket nyuijto ,kapitalista” orszagok viszonylataban, és ezeket miként lehet
kezelni? Es — mint jeleztiik — az Uj politikai elitnek nem csupan a ,,szocializmus-kapitalizmus” kozott kellett
valasztania, hanem a ,kapitalizmus modellek” koziil is ki kellett volna jeldInie a fejlettségiinknek és a sike-
res integracionknak legmegfelelébbet, ugyanis a globdlkapitalista korszakvaltas kihivasaira és kényszereire
nem feltétlenlil a szabad-versenyes vagy a joléti kapitalizmus, netan a Horthy-korszak ,régi kapitalizmusa-
ra” vald visszarévedés az adekvat valasz.

Nem folytatjuk a sort, csupan jelezni kivantuk, hogy ezeket a sulyos kérdéseket a torténelem tette fel,
melyek mogott meghtzodd problémaegyiittesek sikerrel kecsegtetd dsszehangolasa, rovid és hosszu tavd
kezelése egy, a kiilonbdz6 rendszervaltd politikai elitcsoportok konszenzusan alapuld tavlatos ,nemzeti
program” nélkiil — melyhez minden kormanyra ker(ilG jobb- és baloldali erd ,koteles” igazodni — teljes-
séggel elképzelhetetlen. Es miutan egy ilyen ,nemzeti program” elfogaddsara sem kezdetben, sem az dta
nem kertilt sor, e fel sem tett, meg nem hallott, megkeriilt, elodazott vagy megvalaszolatlan redlkérdések
makacsul ujra és Ujra eldkeriiltek, azonban most méar kivetkezmények — alig vagy egyaltalan nem kezelhetd
folyamatok, kihordatlan és lappangd vagy éppen latvanyos konfliktusok — formajaban.

Annak is sokféle oka van, hogy az Uj politikai tényez6k miért nem a redlviszonyokkal foglalkoztak.

1. Azért, mert a vildggazdasagi korszakvéltas nagyon eltérd indittatasu, felkésziiltségii és célokat kivetd
politizald csoportokat dobott a felszinre: egyesek elvi-ideoldgiai, masok féként érzelmi-indulati alapon
alitak szemben a ,,szocialista” rendszerrel. Voltak, akik gyokeres rendszer-atalakitasban gondolkodtak,
masok csupan elégtételt kivantak venni dket és csaladjukat ért valds (pl. allamositas, kitelepités) vagy
vélt ,szocializmusbeli” sérelmeikért. Megint masok ,torténelmi igazsagtételre” torekedtek, voltak, akik
dont6en ,,allamtalanitdsban” és ,,demokratizalasaban” gondolkodtak, és voltak olyanok, akik meglat-
van a lelhet6séget, ,csak” hatalomra és karrierre torekedtek, ,vagyont” akartak és ,,gazdagodni”.

2. Ahany politikai csoport volt, annyi kapitalizmuskép (vagy az se): voltak, akik XIX. szazadi liberdlis
teoretikusok irdsaira hagyatkoztak, masok a tankonyvekben szerepld ,piacgazdasag” idealtipu-
sat gondoltak megvaldsitani, megint masok az allami-szovetkezeti vagyon maganositasaval letu-
dottnak vélték a ,kapitalizmus” kérdését. Es persze voltak olyanok is, akiknek minden ,kapitaliz-
mus” volt, ami nem ,szocializmus”, és az el6z6 rendszer romboldséval voltak elfoglalva, megint
masok viszont a holdudvar vagyonszerzését mindsitették ,kapitalizmusra” vald attérésnek, min-
den mast korrupciénak, hatalom-konvertalasnak, vagyonmentésnek, csalasnak stb. mindsitettek.

11. Egy orszag gazdasaga csupan a ,kapitalizmusra” vald attérés politikai kinyilatkoztatasatol még nem valik ,fejletté”, mi tobb, az allami-szovetkezeti vagyon privat-
izalasatol még nem valik ,kapitalizmussa”.
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3. Egy vilaggazdasagi-nagyhatalmi korszakvaltas dobta hatalmi alkuhelyzetbe eme Uj politikai garni-
tura csoportjait — és nem szerves fejlédéssel hatalomra tor6 Uj tarsadalmi-gazdasagi rétegek kép-
visel6iként keriiltek oda, amelyek kontrollt is gyakoroltak volna felettiik —, igy e hatalmi, gazdasagi,
politikai, érték- stb. valsag és zavarodottsag nyitotta Iéglires térben tarsadalmi kotédés és kontroll
nélkiil jatszhattak a ,rendszervaltd” — de nem feltétleniil ,kapitalista” — politikust, kbvetve a hatalmi
konjunktdra hullamveréseit.

4. Egyesek a mar korabban kifulladt kommunista ideoldgia utan a XIX. és a XX. szazad feudalka-
pitalizmusaiban jol bevalt ,nemzeti fundamentalizmus” iranyaba tajékozddtak, mig masok a szo-
cializmushoz képest alternativat kindld modern gazdasagpolitikai ideologidra eskiidtek. Ez utdbbi
hatasossagat Szelényi lvan szerint az adta, hogy ,,a monetarizmus, miként a marxizmus, univerza-
lisztikus eszme. A szebb jov6 nemcsak hogy hamar elérkezik, de mindenki egyforman részesedik
majd aldasaibdl. Még akkor is, ha az atalakulasnak lesznek vesztesei. A monetarizmus morélisan
magasabb rend(i mas ideoldgiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista intézkedésekkel, az nemcsak
téved, hanem biint kovet el”. (Szelényi és tarsai 1996). Ez utobbi ideoldgia a ,kapitalizmusra” valé
attérésiinket kovetden elég gyorsan a szocialista sorsara jutott a globalizacids folyamatok-valsagok
okan, és a bevalt hazai rendszervaltd recept szerint helyébe a ,nemzeti fundamentalizmus” szintén
»moralisan magasabb rend(i”, mindent feliilird, gy(ilolkodd, blinbakképzd és kiszoritani akard for-
majat gondoltak kizarélagossa tenni a jobboldali politikai erék.

E bevalt forgatokényvnek megfeleléen a rendszervaltd politikai csoportok maguknak ismét ,torténelmi kil-
detést” tulajdonitottak, kisajatitva az el6z6 rendszert megbuktato és ,igazsagtev” forradalmar (posztmo-
dern-forradalmar) szerepét, melyek erkélcsi ,felsGbbrendliséget” biztositottak szamukra, tovabba megala-
poztak a hatalomhoz vald jogukat: kizarélagossa téve, hogy 6k és csakis 6k a rendszervaltas egyedilli, ,,igazi”
stb. hordozéi-letéteményesei. Kovetkezésképpen a torténelem sajat ideoldgidik, szempontjaik, érdekeik stb.
szerinti Ujrairasa is sziikségesseé valt, kinyilatkoztatva, hogy hatalomra jutasukkal dj korszak, és vele egy Uj
id6szamitas kezdddik a magyar torténelemben, hiszen a mult — az el6z6 rendszer — csak ,,szégyen”, az ,el-
nyomas”, a ,nyomor”, az ,.,embertelenség” stb. terepe volt, melybdl semmit sem lehet dtvenni, igy vele min-
den kozosséget meg kell tagadni. Ebben az Ujj torténelemben most az dllamszocializmust jelenitik meg egy, a
fenndlldsa alatt hanyatlo-stagnald, az ,elmult negyven évben” egyetemlegesen totalitarius, ,elnyomast” és
»~nyomort” produkalo, mindenféle gazdasagi és tarsadalmi teljesitmény nélkiili ,sotét” rendszerként, amely
egyetlen szdval — ,diktatira” — leirhatd, jellemezhetd és barki altal beazonosithato. Igy aztan a ,szocia-
lista-kapitalista” rendszervaltast kovetd torténelem menete vitathatatlanul a ,,blindsbél” az ,erkolcsés”, a
~nyomorbol” a ,j0lét”, az ,.elnyomashdl” a ,szabadsag”, az ,.alattvaldi l6tbdl” az ,,6ntudatos polgar”, a ,kom-
munista diktatirabdl” a (kapitalista) ,demokracia” stb. iranyaba halad.

A magyar térténelem menete nem kovette az (j politikai elitcsoportok-partok vizidit-vagyait, propagandisz-
tikus torténelemfelfogasat, és a rendszervaltast kovetéen viszonylag gyorsan kirajzolddtak egy ,félperiférids
tarsadalom” irdnyaba mutatd atalakulds korvonalai, mely trend aztan tartdésan fennmaradt. Mit is jelent a
Jfélperiférias tarsadalom”?

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a rendszervaltas utani magyar gazdasag dezintegralt (dudlis) gazdasag, mely-
nek van egy dinamikusan fejl6d6 és nemzetkozileg versenyképes része, kizardlag kiilféldi tulajdonban, és
van egy vegyes, hazai és Kiilfoldi kézben Iév( része, amely ehhez képest kevéssé versenyképes, minimalis
novekedést mutat, tokeszegény és elaprézott. A két rész kozott az elmult id6szakban nem alakult ki szerves
gazdasagi kapcsolat, mert a hazai kis- és kdzépvallalkozoi szektor déntd része nem csupan tékeszegény és
verseny-, de alkalmasint életképtelen is. A piaci szektor eme ,,dualitasa” mellett van egy szamottevé ,,szlir-
ke” (fekete) szegmens is, tovabba az alacsony foglalkoztatottsag, az alacsony bérek stb. miatt a lakossag
témegei vidéken és a falvakban rakényszeriilnek arra, hogy kiterjedt naturalis onellatast folytassanak. Ez
utébbinak azért van jelentdsége, mert a sajat fogyasztasra torténd kistermelés sok haztartas szamara le-
(Hangsulyoznank, nem meghaladdasat, csupan enyhitését, és azt is csak akkor, ha az érintett ,,szegények”
képesek megvédeni joszagaikat és terményeiket).

Masfeldl az orszag teriiletileg is fragmentalt allapotokat mutat, ami — nem utolsd sorban a hazai beruhaza-
sok hidnyaban — fejlédd orszagokra jellemzd ,szigetszer(i” beruhazasi gyakorlattal kapcsolatos. A kilfoldi
t6ke ugyanis szinte kizérdlag az ugynevezett ,kapuvarosokat” keresi fel, ahol a legkedvezébb beruhdzasi
feltételeket, infrastruktirat, képzett-motivalt munkaer6t stb. kindljdk szamara, ezzel szemben ,.elkeriili” az
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orszag mas varosait és régidit. igy, amig a beruhdzasok éltal elért varosokban és kérzeteikben gazdasagi
fellendiilés kovetkezett be, addig a beruhdzasokat nélkiilozé megyékben, térségekben és telepliléseken
a gazdasdag stagnalasa, illetve a leépiilés allandésulasa figyelhetd meg. E folyamatok kovetkezményei jol
lemérhetdk a teriileti kiilonbségekben. Az adatok szerint mar 2005-ben az orszag teriiletének alig tobb
mint egytizede (13 %) tartozott a ,kiugréan fejl6d6” térségek kozé és itt élt a lakossag hatoda (17%), mig
az orszag teriiletének csaknem kétotode (38%) ,krizishelyzetben” volt, ahol a népesség kozel egynegyede
(23%) élt. Ez utdbbin belill elkiildnithetd egy kdzel 600 ezernyi népesség, amely mar akkor is ,gettdsodo”
falusi telepiiléseken lakott. (Kovacs 2005). A vildggazdasagi és pénziigyi valsag nyoman az elmdlt években
a teriileti kiildnbségek még novekedtek is.

A rendszervaltast kovetden a munkaerdpiac dramaian 6sszezsugorodott és szegmentalddott. A , kapuva-
rosok” korzetében a fellendiil§ piacgazdasag kereslete, igényessé vald képzettségi és munkakulttrabeli
kovetelményei, magasabb bérei sth. szervezik a munkaerépiacokat, mig a stagndld kdrzetekben a gazdasag
alig vagy egyaltalan nem kozvetit ilyen kihivasokat. A ,krizishelyzetben” 1év6 térségekben aztan a munka-
nélkiiliek tulstlya miatt a munkaerépiac mar kimondottan a minimalbér koril szervezddik, igy a hivatalos
munkaerdpiacon alkalmazottak is olyan rosszul keresnek, hogy abbél nem képesek magukat és csaladjukat
—nemhogy eurdpai — de ,tarsadalmilag elfogadhaté” szinten sem eltartani, és a szegénységbdl kitorni. Alig-
ha meglepd, hogy e térségekben és telepiiléseken él6k a hivatalos munkavallalast nem tekintik minden ko-
riilmények kozott megoldasnak megélhetési gondjaik kezelésében. A tmeges és tartds munkanélkiiliség,
illetve inaktivitas sziikségessé teszi, hogy az allam a ,hivatalos” munkaerdpiac mellett miikodtessen egy
»masodlagos” munkaerdpiacot is (pl. kozmunka, kdzhaszni munka), ami — jollehet a politika napjainkban
ezt jelent6sen gondolja bdviteni — ebben a formajaban alkalmatlan a tartds munkanélkiilieket felkésziteni és
visszavezetni a ,hivatalos” munkaerdpiacra. Alkalmas viszont a marginalizalodott egyéni-csaladi allapotok
tomeges és bovitett tarsadalmi djratermelddésének a ,biztositasara”.

A ,félperiférias” allapotokat a szocioldgia polarizalt tarsadalomként irja le. A népesség 5—7 szézaléka a
hazai eroforrasok jelentds része felett rendelkezvén sikeresen tudott integralodni a globalkapitalizmus vila-
gaba, mely csoportokat , kiegészit” egy 10-15 szazaléknyi ,fels6-kozéposztalybeli”. Ok egyittesen jelenitik
meg a rendszervaltas ,nyerteseit”. Alattuk egy 30-35 szazaléknyi népesség talalhatd, melynek helyzete
részben javult, részben romlott, alapvetden azonban nem valtozott. Legalul pedig durvan a lakossag felét
magaban foglald deprivaltak és szegények szintén differencidlt viliga — a ,,nyomorban él6ké”, az ,,atmene-
tileg szegényeké”, a , lecsuszassal fenyegetett sziikolkod6ké” stb. — talalhatd. E rétegek-csoportok részben
vagy teljesen kiszorultak a tarsadalombol, koziilik sokan napi megélhetési gondokkal kiiszkddnek, gyere-
keik versenykeépes iskolaztatasarol képtelenek gondoskodni, munkakultarajuk erodalodott, megélhetésiiket
pedig dontden a munkanélkiili jaradék, a kdzmunka, az alkalmi munka és a segélyezés koré szervezik. Ok
irott jogaikat sem képesek érvényesiteni, nemhogy aktualis vagy tavlatos érdekeiket megfogalmazni és
megjeleniteni.

Az ,Ujkapitalizmus” miikodésének tovabbi fontos jellemzdje, hogy a munkahely elvesztésének, a lecstiszas
és az elszegényedés megszenvedésének, az elhelyezkedés bizonytalansaganak, az allam-szocialista ,,al-
kalmazotti I6t” alacsony jovedelmet, de kiszamithatd megélhetést biztositd vilaga megsziinésének, a mar-
ginalizalddas-kirekesztGdés esélyének stb. a tdmegfolyamatai tarsadalmi méretekben elkeseredettséget,
kedvetlenséget és rossz kozérzetet sziiltek. Kovetkezésképpen — mint korabban mar jeleztiik — Magyaror-
széagon ugrasszer(ien megndtt a depresszios tiinetekrél panaszkodok aranya: akik ugy érzékelik, hogy nem
urai-alakitoi sajat sorsuknak és kiszolgaltatottan-reményteleniil sodrddnak.

Atarsadalom anarchizaltsaga szintén a ,félperiférias” allapotok sajatja, melynek egyik megjelenési formaja
az ,allamtalanitds” — egyébként raciondlis — eljarasahoz kapcsolddott: amikor is a szocialista allam tulhatal-
mat igyekeztek leépiteni a ,normalis” szintre, és ennek keretében az allam és mas tarsadalmi intézmények
(vallalatok, 6nkormanyzatok, csalad, oktatas-képzés sth.) kdztulajdoni, finanszirozasi, munkamegosztasi,
fliggdségi stb. kapcsolataikat probaltak Ujrarendezni a ,piaci” viszonyoknak megfeleléen. Az Uj politikai
csoportok azonban hamar rajéttek arra is, hogy az ,allamtalanitas” eszkozt ad a keziikbe a privatizacio
allami (s mas partok, tarsadalmi intézmények stb. altali) ellendrzésének a megakadalyozasahoz. Aztan az
is vonzéva valt szamukra, hogy az ,,allamtalanitas” nevében a korabbi egyparti uralom ,,partositott tarsadal-
manak” szerteagazo intézmeényrendszerét igy ,épithetik” le, hogy kozben azt sajat elényiikre Ujjaszervezik.
Igy néhany év alatt minden valamirevald partnak voltak szakszervezetei, szakmai kamarai, vallasi tagozatai,
,Zoldjei”, ifjisagi és nd egyletei, onkormanyzati szovetségei, sportklubjai, aztan sajat médiavildga (radiok,
televiziok stb.), civilszervezetei, mozgalmai és egyeseknek az utcara hivhatd szabadcsapatai is, amelyeket a



LAKI LASZLO — SZABO ANDREA: MI LEHET A MAGYAR FIATALOK DEMOKRACIASZKEPSZISE MOGOTT? 34

part ,ellenségeként” kijelolt mas partok, szervezetek, mozgalmak, civilek, de akar nemzetkdzi intézmeények
elleni harcukban sajat segédcsapataikként felhasznalnak kormanyon és ellenzékben egyarant. A ,demok-
ratikus tébbpartrendszerben” tehat a tarsadalom partositasa ismét realitas, olyannyira, hogy az érdekmeg-
jelenités minden partokon kiviili formaja ellehetetlendilt.

Az a tény, hogy az dllamot a tarsadalom szinte minden teriiletérdl ki akarta (izni a politikai elit, elvéve tdle
olyan feladatokat is, amelyeket mds intézmények nem képesek és/vagy nem a ,kézérdek”, ,allamérdek”
szempontjaitdl vezérelve szolgdltatni a tarsadalomnak, szintén névelte az anarchiat. Mivel az éllami felada-
tokat gy osztottdk mds intézményekre (pl. onkormanyzatok, oktatds, képzés, miivelddés, egészségiigy,
csalad), hogy az ellatasukhoz sziikséges erdforrasokat nem rendelték hozzajuk, igy a rendszerben mutatko-
26 és a politikusok altal atmenetinek mindsitett zavarok viszonylag révid id6 alatt a tarsadalmi reprodukciét
veszélyeztetd intézményi valsagga mélyliltek. Ugyanis elégséges forrasok hidnydban altaldnossa valt az
intézmények mikadésének ellehetetleniilése, szolgaltatasaik kinalatdnak-szinvonaldnak gyors romlasa, a
feladat- és feleldsségatharitas, a masok rovasara torténd erdforrasszerzés, tovabba a mindenkire érvényes
szabalyok helyébe a kijaras, az egyéni elbiralds, az ligyeskedés, az agresszivitas, az er6szak és a blinbak-
képzés stb. eljarasai léptek. Az addig a kiszamithatdsagon, a bizalmon és a kolcsonos elényok és érdekek
szem el6tt tartasan alapulé intézményi egyiittmiikodés a mélypontra zuhant, és ezek helyét a hatalmi hely-
zet, a part-, a barati és egyéb kapcsolatok, és az érdekérvényesités nyers szabalyai vették at."

Es amikor a partok hatalmi érdeke a félperiférids allapotok stabilizaldsat kivanta meg, akkor az ,,allamtalani-
tas” helyét szinte észrevétleniil ismét atvette az ,allam jogai” visszadllitdsanak a torekvése, igy az addig el-
feledett olyan fogalmak, mint a , kozérdek”, ,,allamérdek”, ,,nemzeti érdek” alkalmasint mas formaban — pl.
,k0zj0”, ,j6 kormanyzas” —, de ismét polgarjogot nyertek. Majd a valsag id6szakaban az ,.allam” kozvetlen
gazdasagi-tarsadalmi beavatkozasa is szalonképessé valt, ideértve a korabban elutasitott ,,allamositas”,
vagy a mar szétosztott vagyonok-piacok ,,allamilag” levezényelt ,Ujraosztasanak” az eljarasait is.

A politika az dllamigazgatast is anarchizalta: bar egyetlen part sem vonta kétségbe a weberi-értelemben
vett szakbiirokrécia fontossagat, kormanyvaltasonként mégis lefejezték azt. Kénnyen beldthatd, hogy az uj
politikai elitnek a hatalma megszilarditdsahoz vagy a nemzeti vagyonnak a Klientura kiépitését célzo szét-
osztasahoz egy, kizardlag az 6 érdekei szerint eljaro, ,,szolgalelk{i” allami és helyi biirokracidra volt és van
sziiksége. Ugyanis funkcidibdl, az ligyintézés szakszer(i és atlathatd lebonyolitasi kényszerébdl stb. adddéan
az allami és az dnkormanyzati biirokrécia elvileg rendelkezik a tarsadalmi és a politikai érdekmegjelenités
és ellendrzés (pl. ,kozérdek”) egyfajta lehetGségével, amelyet azonban az Uj politikai elit nem-kivanatosnak
mindsitett, ezért aztan a ,,zsakmanyelvre” alapozva megszallta azt, és a partokat kiszolgald biirokraciakka
valtoztatta. A politikai megbizhatdsag ismét alapkovetelménnyé valt — csakhogy most a mindenkor korma-
nyon |év6 part vagy partok iranti elkételezettség — a szakszeriiség, a kiszamithatdsdg, a part- és klienttra-
fliggetlen elfogulatlansag és a szolgalat, vagyis a mar jelzett a ,.koz- vagy allamérdek”, szempontjait szinte
teljesen kizdrva, és az aktudlis partérdekeknek aldvetve.

A négyévenkénti kormany- és/vagy onkormanyzati valtasok lehetetlenné teszik a biirokraciak folyamatossa-
ganak fenntartasat, az (igyek tovabbvitelét és azonos szempontok szerinti elbiralasat, vagy a valasztok altali
atlathatésagat és ellendrizhetdségét. A partok a valasztasi gy6zelmeket kévetden viszonylag jol fizet6, ké-
nyelmes és nyugdijjal jar6 allasokat tudnak biztositani tagjaiknak, aktivistaiknak, tamogatdiknak, amelyek a
jelenlegi foglalkoztatottsdg, az alacsony fizetések, az egzisztencialis bizonytalansag stb. viszonyai kozt alig-
ha megvetendd lehetGség. A politikusok viszont ezért megbizhato és ket kiszolgald adminisztraciét kapnak
cserébe a kormanyzas éveire, amelyre nagyon is sziikségiik van, hiszen ez jeleniti meg a part- és gazdasdgi
klientdraja érdekeit a privatizacios, reprivatizacios és allamositasi eljarasok soran, illetve a kozbeszerzési,
a beruhazasi, a tdmogatasi sth. forrdsok megszerzésében, amire ugyancsak sziikség van a félperiférias
~piacgazdasag” koriilményei kozott. A biirokracia politikai-uralmi jellege tehat ismét hangsulyossa valt, és
a klientdraépités egyik fontos csatorndjaként miikodik: megjelentek a ,posztmodern komisszarok”, akik a
~demokratikus” partok nevében — a ,kommunista diktaturabeli” el6deikhez hasonldan — elvégzik a kivant
Jlisztogatasokat”.

12. Magyarorszagon szinte nincs olyan réteg—csoport-intézmény — a pedagogusoktdl, a munkanélkiiliektdl, a tlizoltoktdl kezdve a leszdzalékoltakon, a rendérokon és az
orvosokon &t, egészen a bankarokig és a multikig, és persze a Szovjetuniotol az Eurdpai Unidig —, amely ne lett volna valamelyik politikai csoport altal blinbaknak kikiltva.
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Lathato tehat, hogy hazankban egy minden szempontbdl exlexnek tekinthetd hatalmi, tarsadalmi-gazdasagi
viszonyrendszerben a politikai inditékok, indulatok, szandékok, szerepek, ideoldgiak, érdekek sth. agressziv
keveréke van jelen a rendszervaltas kezdetétdl, amely teliesen szabad kezet biztositott az j politikai aktorok
szamara a rendszervaltas értelmezésében és a teenddk kijeldlésében. A vazolt Iégiires térben senkivel sem
kellett egyezkedniiik e kérdésekben, vagyis nem volt tarsadalmi-gazdasagi kontrolljuk-ellensulyuk, igy, e
felkésziiletlenil hatalmat akard és szerzd, végletesen megosztott, egymast gydlol6 és kiszoritani kivang
politikai csoportosuldsok tul-hatalomhoz, csoportonként-partonként az énkényes valdsagértelmezés és —
csinalas, és a tarsadalom manipuldlasanak partkezekben dsszpontosuld lehetdségéhez jutottak. Itt minden
politikai tényezének annyi hatalma volt (€s van), amit masok nem tudtak elvitatni tdle, és ehhez olyan esz-
kozt hasznalt fel, amit hatékonynak talalt (agresszivitas, gyiiloletkeltés, blinbakképzés, lejaratas stb.). Itt a
politikai indulatok-szandékok kezdettél feliilirtak az irott jogot: az allami-szovetkezeti vagyon széthordasa
mar akkor elkezdddott, amikor még jogszabalyok sem voltak rd, aztan a torvényeket teljesen dnkényesen,
a mindenkori hatalmon Iévk pillanatnyi érdekei szerint valtoztattak-értelmezték, akar visszamendleg is, és
az igy keletkezett joghizonytalansdg, ,,gumi-jogszabalyok”, joghézagok sth. tag teret nyitottak az ligyeskedd
politikusok és barataik szamara.

E végletesen leegyszer(isitett rendszervaltd képlet és a gazdasagi-tarsadalmi redlviszonyok kozt azonban
semmiféle megfelelés sem volt. Most csak arra utalnank, hogy miutan az uj politikai elit hatalmat alapve-
t6en a globalizécionak kdszonhette, ennek kihivasai sem kaptak a redlviszonyokkal adekvat megjeleni-
tést, bar azok kezdettdl nagyon is érzékenyen érintették hazankat. A rendszervaltast ,segit6” kapitalista
orszagok e rendszer logikdjanak megfelelden azonnal versenytarsként viselkedtek: a szocialista piacokat
elfoglaltak, az addssagot nem mérsékelték, felzarkoztatasi programot sem szerveztek (pl. Marshall-segély
mintajara), és a privatizacié soran az allami vagyon legmodernebb, nemzetkozileg versenyképes, azonnali
hasznot hajtd, stratégiailag fontos vagy tavlatosan ilyennek itélt részét kivasérolhattak, mialtal a hazai piac
mérvadd szegmenseit is a globalizacio elvei szerint szervez6d6 vallalat-haldzataik ellen6rzése ald vontak.
Vagyis, a rendszervaltok a vazolt kériiimények kdzott megtették — mert megtehették — hogy a globalizacié
vilaggazdaségot atstrukturald Uj trendjeit ne a magyar tarsadalmat is kiméletlendil betagold realitasként,
megkeriilhetetlen adottsagként definidljak, melyhez alkalmazkodnia kell, és, amelyre az orszagot fel kell
felkésziteni: méghozza nekik, ez az ¢ feleldsségiik. Csupan zavard, alkalmasint ellentmondasos — aktualis
érdekei szerint hol minden gondot megoldani képes, hol kellemetlen, hol egyszerre segité és korlatozo,
hol hatérozottan elitélendd, hol kilizend6, mert kizsakmanyold és orddgi sth. — kiils6 korlilményként mu-
tatta fel id6r6l idore a tarsadalom szdmdra. F6ként, amikor Ugy latta, hogy gatolja rendszervaltd étletei-
nek, a piacositas, a privatizacio, a klientira-épités vagy ,igazsagtételeinek” a megvaldsitasaban, vagy a
hatalmi valtasok sth. latvanyos gyilolkodésekkel tarkitott folyamataban. Igy aztan elsikkasztottak azt a
redlpolitikai felismerést is, hogy Magyarorszag elkeriilhetetlen integracidja csak akkor lehet sikeres és a
versenyképességet javitd, ha azt nem valamiféle ,szocializmus-kapitalizmus csereként”, differencidlatlan
szocializmus-rombolasként, definidlatlan kapitalizmus-épitésként, az allami vagyon osztogatasa-fosztoga-
tasaként, ,torténelmi igazsagtételként”, klientira-épitésként stb. hajtjak végre, hanem a felemas moder-
nizacion atesett magyar ,,szocializmus” globalizaciés-célu vélsag-menedzseléseként. Ebben mindazokra a
versenyképes gazdasdgi rendszerekre, kutatas-, technolégia- és tudaskozvetitd potencidlokra, szervezeti
tudasokra, termelési-felvasarlasi-értékesitési halézatokra stb. lehetett volna épiteni, amelyek a Kadar-kori
modernizacio soran kiépiiltek és a globalizacio irdnyaba mutattak, mely alternativat a hatalomért vetélke-
dé Uj politikai elit a jelzett anarchizaltsagban szalonképtelenné tett. Ezzel az dllamszocializmusban kiépiilt
évtizedes élet- és versenyképes, globalizacié-konform, vagy kevés befekietéssel azza szervezhetd gazda-
sagi-tarsadalmi potencidlokat rombolt le, kétyavetyélt el vagy hagyott veszendébe menni, mikdzben ebbeli
tevékenysége nyoman a globalkapitalizmussal adekvat versenyképes nemzeti strukturak és potencialok alig
vagy egyaltalan nem épliltek ki a helyiikon.

A vazolt eljarasok ténylegesen azt jelentették, hogy a kiilonféle politikai csoportok és partok pillanatnyi
érdekei folytonosan feliilirtak a nemzet tévlatos érdekeit, jollehet a kilencvenes évek masodik felére mar a
fejl6d6- és a volt szocialista orszagok ,rendszervaltasainak” szamos alapkérdése tisztazodott. Példaul az,
hogy a privatizacio allami kontroll nélkiil osztogatassa-fosztogatassa valt szamos orszagban — hiszen nem
kell mast tenni, mint az allami ,,.vagyont oda kell adni baratainknak egy kis jutalékért cserébe” — és ezek
nyoman ,maffia tipusu” kapitalizmusok alakultak ki. (StieLirz 2004) Vagy az, hogy ,,ha a kommunizmus ku-
darca dramai bizonyitéka volt a piaci rendszer fels6bbrend(iségének a szocializmussal szemben, Kelet-Azsia
sikere ugyanolyan dramai bizonyitékot szolgaltatott egy olyan gazdasag fels6bbrendiiségérdl, amelyben az
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allam aktiv szerepet jatszik, szemben az dnszabalyozd piaccal”. (StieLitz 2004) Lehet, hogy ekkor a leg-
egyszeriibb és a leghatékonyabb rendszervalté ut az ,,allamszocializmusrdl” az ,allamkapitalizmusra” valo
attérés volt, amely még politikai elitcserét sem tételez?

Nos, az 6njeldlt politikai elitcsoportok a ,demokraciara”, a ,piac mindenhatdsagara”, ,a torténelmi igaz-
sagtételre” stb. hivatkozva onérzetesen nem vallaltak az ellendrizhet6bb-hatékonyabb ,allamkapitalista”
attérést, azonban szégyenkezés nélkiil vallaltak az allam, a tarsadalom és a politikai ellenfelek dltal is elle-
nérizhetetlen privatizacio, a felhalmozott nemzeti vagyon elherdalasa, a rendszervélté ellentmondésok és
az anarchizaltsag napjainkig tart6 fenntartasat, még ha a végeredmény egy Klienttra-kapitalizmus (,,maffia
tipusu”) kapitalizmus lesz is. Vallaltak, mert kezdettdl vilagos volt szamukra, hogy a hatalom megszerzése
és megtartasa az allami vagyon sajat klientura részére torténd privatizalasa nélkiil nem lehetséges, és
ennek leghatékonyabb eszkéze a tarsadalom anarchizaltsaganak allandositasa.

KONKLUZIO HELYETT
Ugy gondoljuk, hogy a hazai ,félperiférias” tarsadalom eddig vazolt jellemz6i témank néhany fontos dssze-
fliggésére iranyitjak a figyelmet.

1. Magyarorszag a rendszervaltast koveten nem az igért-remélt modern, hanem ellenkezéleg, egy pre-
modern — ,latin-amerikai” tipust — trsadalom iranyaba mozdult el. Az itt uralkodo allapotok jellemz6je
az, hogy ez a tarsadalom nem integralt kozosség”, mivel tdmegek ki vannak zarva ,,.abbdl a jolétbdl
és azokbol az életesély-opcidkbol”, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy egyiitt haladhassanak a ma-
gyar tarsadalom modernizalédo és az Eurdpai Unio fejlett részével Iépést tartani tudd szegmensével.
(Anporka 1996) A lakossag jelentds részének csalodottsagat-kiabrandultsagat még érthetébbé teszi az
a tény, hogy a tarsadalom Uj mozgdsiranya jelentds civilizacios visszalépés még a ,,felemas” moderni-
z4cion atesett kédari-szocializmusvarianshoz képest is, amely egy modern ,,alkalmazotti trsadalom”
kiépiilése iranyaba mozgott, mely trend a rendszervaltassal nem csupan megtorpant, vagy atmenetileg
megakadt, hanem éppenséggel visszajara fordult. (Laki 2009)

2. A félperiféria” dudlis gazdasaga, eladésodottsaga, tékehidnyos allapota, technoldgiafiiggése, egyen-
sulyi és a szerkezeti problémdi, a naturalis dnellatas tarsadalmi elterjedisége, szélséségesen polarizalt
—kevés jomaduabal és sok-sok szegénybdl 4ll6 — tarsadalma jelzik, hogy nem tortént felzarkozas a fejlett
unids orszagok gazdasagaihoz, a széles és jomodu kozép-rétegeket magaban foglald tarsadalmaihoz.
Pontosabban, hogy Magyarorszag tovabbra is mas fejlddési palyan és iranyba mozog, mint az Eurcpai
Unid ,,centrum” orszagai, jollehet a rendszervaltas egyik f6 célja-reménye szerint hazank két évtizede
késziilt a ,fejlett nyugathoz” torténd csatlakozasra, és kozel egy évtizede tagja is az Uniénak.

3. Avazolt félperiférias” allapotok egyértelmiien legitimacids valsagra utalnak. Arra, hogy a rendszer-
valtast realizald jobb- és baloldali politikai elitcsoportok és partok az uralmuk alatt kialakitott-kialakult
LUjkapitalizmust” az eddigi gazdasdgi, foglalkoztatasi, jovedelmi, életmindségbeli, mobilitasi, politikai
stb. teljesitménye alapjan képtelenek hatékony és tamogatandd kapitalista tarsadalmi-gazdasagi mo-
dellként felmutatni és a lakossaggal elfogadtatni. E teljesitménnyel hasonldképpen nem lehet a rend-
szervaltas sikerességét sem alatamasztani, és azt sem, hogy az ezért hozott stlyos ,,aldozatok” egy
versenykepes tarsadalom kiépiilését és a ,nemzet érdekét” szolgaltak, mint ahogy a politikai elit , felke-
sziiltségét” sem tudja hihetdvé tenni. Igy mindmaig nem alakult ki egy Uj nemzeti identitas sem, pedig
egy ilyen torténelmi Iéptékii — ,,szocialista-kapitalista” — modellvaltas természetszer(ien igényelné a
nemzeti identitas siker-jegyeivel ellatott Ujrafogalmazasat. Ugyanis a sok ,vesztest” és a kevés ,nyer-
test” produkald, a kidtkozott ,szocializmushoz” — vagyis nem csupan a vagyott ,,joléti kapitalizmushoz”
—képest is premodern irdnyba elmozduld, a , latin-amerikai” tipusu kériilményekkel jellemezhetd repro-
dukcids rendszer aligha alkalmas arra, hogy azt sikeres ,nemzeti” atalakuldsként ,adjak” el a népnek.

4. Nyilvanvald azis, hogy ajelzett ,félperiférias” allapotok nem véletlenszeri kovetkezményeia rendszerval-
tasnak, vagy nem ahazai piacgazdasag , kialakulatlansagaval” kapcsolatos ,,atmeneti” m{ikodésmadd za-
varairélvansz6—mintaztsokanallitidk—hanemamagyar tjkapitalizmus rendszer-specifikus Ujratermeld-
désérdl: ezarendszer csak ebbenadezintegralt, fragmentalt és polarizalt formaban képes reprodukalddni.
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5. Mindezt adekvatan mutatja a fiatalok problémaérzékenysége dltal felrajzolt tarsadalomkép — melyben
a ,munkanélkiiliség” és a ,pénztelenség-elszegényedés” jelenségeihez a ,léthizonytalansag”, a ,kila-
tastalan, bizonytalan jov6” és a ,céltalansag” életérzéseit, tovabba a ,,blindzés”, az ,,alkohol” és a , ka-
bitdszerek” fogyasztasaban megjelend magatartasformak tarsadalmi méretii terjedését is tarsitjak —,
amely jol leképezi a vazolt ,félperifériat”. Ezek pedig olyan jelenségekre utalnak, mint az elidegenedés
vagy az andmia: amikor egy tarsadalomban hirtelen és gyokeresen megvaltoznak a létkoriilmények, és
emiatt tmegek képtelenek megszokott életmddjukat folytatni, az életiiket addig szabalyozd normak,
eljarasok és torekvések valnak értelmetlenné, elfogadott értékeik értéktelenné, hidbavalova pedig addi-
gi er6feszitéseik és sikereik. Az Uj rendszerben (,,ljkapitalizmus”) a politikai igéretek ellenére tdmegek
Iétkoriilményei-kilatasai évtizedeken at romlanak, szamukra a torténelem menete nem a ,,blindsbal”
az ,erkolcsos”, a ,nyomorbdl” a ,jolét”, az ,elnyomashdl” a ,,szabadsag”, az ,alattvaldi Iéth6l” az ,,on-
tudatos polgar”, vagy a ,kommunista diktaturabdl” a (kapitalista) ,,demokrécia” iranyaba halad. Vagyis,
amikor azt tapasztaljak, hogy a rendszervalto elit altal hirdetett ideoldgiaknak-normaknak-értékeknek
nincs valdsagfedezete, aligha meglepd, hogy tdmegek vesztik el tarsadalmi tajékozodoképességiiket
—nem tudjak mi az igaz, merre van ,el6re”, kinek higgyenek sth. — és valnak tarsadalmilag kiszolgalta-
totta és ,maganyossa”. (Durkheim, Merton)

6. Az a tény, hogy az Uj politikai elit nem a redifolyamatok atpolitizalasaval foglalkozott, vagy, hogy a
kiilonféle jobb- és baloldali csoportok-pértok pillanatnyi érdekei folytonosan feliilirtdk a nemzet tav-
latos érdekeit stb. nem csupan a tarsadalom anarchizalédasaban oltott testet, de abban is politikai
kifejez6dést nyert, hogy a ,demokraciat” megjelenitd valasztasokra késziilt partprogramok nem a
valdsagon alapultak, hanem igérvényeken. A lakossag kezdett6l érzékelte ezt — vagyis, hogy az al-
tala megvalasztott partok képtelenek az életkoriiiményeik, jovedelmeik, elhelyezkedési lehetGségeik
sth. javuldsardl sz6l0 igéreteik-programjaik realizaldséra kormanyzati helyzetben, sét a tébbség egyre
romld allapotokat tapasztalt —, igy folyamatosan ,levaltotta” a regnald partokat, és helyiikbe az ad-
dig ellenzékben lévok koziil azokat valasztotta, amelyektdl sorsa jobbra fordulasat remélte. E jobb- és
baloldali partok az ezredfordulra elfogytak anélkiil, hogy az orszag helyzetében és a lakossag z0-
mének sorsaban érzékelhetd javulas allt volna be, igy a valasztok szamara tovabbra is fennmaradt
a proteszt szavazas kényszere azon partok eldnyére, amelyek masoknal tobbet igértek. Mar pedig
igértek a hatalom megszerzése és a klienttra-épitése okan, csakhogy eme eljaras megtort az Eurdpai
Unidba tortént belépést kovetden, amikor az Uni6 egyértelmdivé tette, hogy a partok Magyarorszagon
ugyan olyan ,,igérvény-programokkal” gy6znek, amelyeket a szavazok még elhisznek, azonban a kor-
manyprogramok mar nem térhetnek el a gazdasagi-pénziigyi realitasoktdl és az unios vallalasoktdl,
ezeket ellendrizni és, ha kell, szankcionalni fogja. Az Uj helyzet sulyat felmérve hangzott el az elhiresiilt
,0sz0di-beszéd” a 2006-ban gydztes baloldali partkoalicid kormanyfdjének eléadasaban, beismerve
a ,nem hivg” szavazok altal régdta érzett-sejtett manipulaciot, ,,hazugsagrol” beszélt. Ebbe latszdlag
csak & és a baloldal bukott bele, ténylegesen azonban a rendszervaltd Uj politikai elit egésze és az éltala
miikddtetett ,,demokracia” is leleplezddott. Ugyanis a jelzett ,,beismerés” mindenki szamadra vilagossa
tette, hogy a partok ,igérvény-programijai” kizarélag egymas legydzésére, a klientura érdekei szerinti
kiszoritasara alkalmasak valamint arra, hogy a tarsadalmi fesziiltségeket gydiloletté transzpondljak.
A ,félperiférias” magyar tarsadalom iddkozben a vilagvalsaggal sulyosbitott gondjainak a kezelésé-
re-megoldaséra — dltaldnosabban, az ebbdl a helyzetbdl vald kitdrésre és a tarsadalom Uj pélyara vald
allitdsara — nem kinalnak alternativat.
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7. Es, akinek ez akkor nem lett vilagos, annak a 2010-es proteszt szavazason magét , ttilgy6z6” jobboldali
part eddigi kormanyzasi, hatalomgyakorlasi, ideoldgiai sth. teljesitménye vildgossa tette, hiszen mit
sem valtoztatott e ,,demokraciadeficiten”, sot folytatta a tarsadalom anarchizalasat és dezorientalasat.
Példaul a ,keresztény-nemzeti” kormanyprogramjat szemrebbenés nélkiil alapozta a gyilélt , libera-
lisok” gazdagoknak kedvez6 ,egykulcsos addjara”, és hatalomgyakorlasaba beemelte a kiatkozott
~kommunistak-szocialistak” manipulacidjanak tartott ,,0lcsd megélhetést” kindlo ,rezsicsokkentést”,
Lwallamositast”, vagy a hagyomanyos biinbakokon (Szovjetunid, kommunistak, liberalisok stb.) tul a je-
lenlegi baratait (Eurdpai Unid), a piaci rendszerét miikddtetd szerepl6ket (pl. multik, bankok), sét a
,Szocializmus” utan magat az altala is épitett ,kapitalizmust” szintén felvette az ,.ellenségképébe”. Az
akar széls6séges, konzervativ, liberdlis, szocialista és nacionalista ideoldgiak, értékek, eljdrasok stb.
elegyitését tgy hajtotta végre, hogy kozben egyértelmiivé tette: a rendszervaltas alatt a két habort kozti
L~keresztény-nemzeti” hagyomanyokra, sajat klienttra kiépitését szolgalo privatizaciora-reprivatizacio-
ra, hatalomgyakorlasi mddokra stb. szoritkozo kurzust ért, amelynek ,demokracidja” is ezzel adekvat.
Ez ugyan tiszta beszéd, de nem a magyar valsagtarsadalom alternativaja.

Mindezeket figyelembe véve semmi meglep6t nem talalunk abban, hogy a fiatalok nagy része azért nem
megy el szavazni, mert érdekeit egyetlen part sem jeleniti meg, és nem hisz a partok eddig is minden rea-
litdst nélkiiloz6 igényvény-programjainak. Vagyis a ,,demokracia” nem tényleges politikai alternativak kozti
valasztast jelent hazankban, hanem partok és uralmi stilusok-eljarasok koztit. A fiatalok ugyanis magukra
maradtak, a ,nem hiv6” valasztok tdmegei elveszitették politikai tajékozoddképességiiket, tanacstalanok,
és kiszolgaltatottan sodrédnak — az orszaggal egyiitt — a hatalomtechnikai jatszmak hullamverésében.
Mint ahogy 1993-ban leirtuk:

Nagy Iétszamu, a palydjukat és egyéeni életiiket frusztraltan kezdd, Iétbizonytalansdgban €6,

helyzetiikbdl kiutat keresd stb. fiatalok tomegeit a demokrdcia veszélyeztetése nélkiil nem

lehet igy magukra hagyni. Ugyanis, ha ezek a tdmegek nem taldljak a kiutat a demokracia

szabalyait elfogado és betarto érdekvédelmi és politikai szféra irdnyaban, akkor mas irdny-

ban fogjak keresni, €s akivel taldlkozni fognak, az nem feltétlentil lesz a demokrdcia hive és

baratja. (Laki 1993, 111).
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Kovacs Tamas: Mit jelent a demokracia a magyar egyetemistak
es foiskolasok szamara?

BEVEZETO

A magyar rendszervaltast kévetden az Ujonnan kiépiilt demokratikus politikai rezsim egyik legfontosabb
feladatanak kellett volna lennie, a tarsadalom els6dleges és masodlagos szocializacids hataséan keresztill,
a demokratikus allampolgari nevelés mechanizmusainak és tartalmanak kiépitése, mely a politikai rend-
szer intézményeinek és kultlrajanak stabilizaciéjat szolgalta volna (ALmono—Versa 1963). Az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2011/2012 majd az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas soran tobbek kozott arra
voltunk kivancsiak, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok politikai gondolkodasaban a demokracia
megitélése, illetve a demokratikus renddel valo elégedettség milyen tartalommal rendelkezik. A tanulmany
a demokrdcia fogalmat négy tipizalasi lehetdség koziil (a demokrdcia, mint jogdllam; a demokracia, mint
pluralista verseny; a demokracia intézményi megkozelitése, valamint az allampolgari megkozelités) az allam-
polgari, demokratikus tudat szempontrendszerén keresztiil vizsgalja. Fontos kiemelni, hogy az egyes elmé-
leti megkozelitések nem zarjak ki egymast, s6t interdependens rendszert alkotnak, hiszen a demokratikus
jogallam kizarolag akkor miikoddéképes, ha az allampolgarok ténylegesen értik a demokracia legfontosabb
alapelveit, és azonosulnak velik.

A tanulmény a magyar egyetemistak és fdiskolasok demokracidhoz vald viszonyat harom szempontrendsze-
ren keresztiil kutatja, melyek a kovetkezok:

a) ademokracia normativ tartalmanak megjelenése a hallgatok politikai gondolkodasaban;
b) azanyagi-szocialis elvarasok kapcsolata a demokratikus intézményrendszer megitélésével,

c) ademokracidhoz valg viszony és a partkot6dés dsszefliggésének elemzése.

Avizsgalat soran az egyes témakérok mindegyikéhez, 6sszesen 6t kutatasi kérdés keriilt megfogalmazasra.
A hallgatok dltal a demokracia normativ tartalmanak meghatarozasa soran azokra a kérdésekre keresem
a valaszt, hogy

1. amagyar féiskoldsok és egyetemistak korében milyen értéktartalommal rendelkezik a demokrécia?
2. ademokracia normativ tartalma attranszformalddik-e gyakorlati igénnyé, illetve tevékenységgé?

3. a politikai rendszerekhez valo viszonyulds sordn a hallgatok milyen véleménnyel rendelkeznek?
Az anyagi-szocidlis elvarasok kapcsolata a demokratikus intézményrendszer megitélésével; tehat a de-
mokrécia esetleges szocidlis reprezentacidjanak elemzésekor a tanulmany kézpontjaban az a kérdés
all, hogy

4. ahallgatok kérében a materidlis tényezdk, az anyagi helyzet milyen mértékben, illetve irdnyban befo-
lyasoljak a demokracidval torténd elégedettséget? Mig a harmadik szempontrendszer, tehat a partpre-
ferencia és a demokratikus politikai rendszerhez valo viszony 6 kérdése az, hogy

5. apolitikai tombokhoz vald tartozas valtozoja szamottevéen befolyasolja-e az egyetemistak és féiskola-
sok demokracidval kapcsolatos elégedettségét, illetve az egyes politikai rendszerek megitélését?

A DEMOKRACIA NORMATIV ERTELMEZESE A MAGYAR FOISKOLASOK ES EGYETEMISTAK KOREBEN

Mi a demokracia?

A demokrdcia normativ meghatarozasa a politikatudomanyban talan az egyik legnehezebb és a legnagyobb
tudomanyos koriiltekintést megkivand feladat. A demokracia fogalma a sokrétiiség iranyaba mutat, amely
jol példazza az elméleti hattér komplexitasat. Ahhoz azonban, hogy a magyar f6iskoldsok és egyetemis-
tak demokracia-értelmezését elemezni tudjuk, mindenképpen sziikségiink van valamiféle meghatarozasra,
amely a vizsgalat alapegységeként szolgalhat. A kivetkez6kben tehét a demokracia normativ meghataro-
zasanak osszefoglalasara teszek kisérletet, melyet késGbb képesek lesziink a magyar fiatalok normativ
demokracia-képével 6sszehasonlitani. A demokratikus politikai rend definidlasa ezlttal az elvek és értékek
szintjén torténik meg, tehat a demokrdcia intézményes oldalanak bemutatasara és elemzésére most nem
térek ki.
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A demokrdcia fogalmanak meghatarozasanal fontos kiemelniink, hogy egy evolutiv folyamatrdl kell beszél-
niink, amely egyrészt azt jelenti, hogy a demokracia normativ tartalma is folyamatosan valtozik, masrészt az
adott tarsadalmak demokratizalddasi folyamata is idoben folytonos jelleget mutat. A tarsadalom demokra-
tizdlodasa igy lehet folytonos, illetve eldfordulhat egy atmeneti allapoton valo stabilizalddas, valamint hibrid
strukturak kialakulasa is (Act 1994). A demokratikus rend masik relevans jellemz6je, hogy organikus mddon
csak bizonyos tarsadalmi rendszerekben alakul ki, melyek sajatos jellemz6kkel rendelkeznek. A tarsadalmi
feltételek egyik komponense a politikai elit, valamint a valasztopolgarok kelléen magas intellektudlis és
mordlis szinvonala (ScrumpeTer 1946). Az dllampolgéarok magas intellektudlis és moralis szinvonala egyuttal
jelentheti a demokratikus tudat meglétét, mely igy az intézményes oldal el6feltételeként, valamint tényleges
miikddtetGjeként jelenik meg. Az intézményes oldal funkciondlasa igy dependens a polgarok értékrendjétol,
normarendszerétdl és attitlidjeitél (Muranvi 2010). A demokratikus tudat megléte és kialakuldsa ugyanak-
kor rendkiviil komplex folyamat, fontos kiemelni azt, a mar sokszor hangoztatott alldspontot, hogy a mar
demokratikus viszonyok kozott felndtt fiatal allampolgérok esetében sincs biztos garancia a demokratikus
kultira djratermelddésére (Ichiov 1990). A demokrécidra valé nevelés soran fontos szem el6tt tartani to-
vabba, hogy a demokratikus értékek, illetve elvek kognitiv elsajatitasa mellett, azok elfogadasa egy hosszu
tapasztaldsi folyamat eredményeként alakulhat ki (Sik 2010).

A demokratikus tudat egyik legfontosabb komponense az énkorlatozés, a hatalom széles kor(i megosztasara
valo torekvés. Az amerikai demokracia korai vizsgalata kapcsén sziiletett meg az a felismerés, hogy ha
egyetlen dllampolgar sem rendelkezik tul nagy vagyonnal, akkor az egyeduralomra valo térekvés lehetdsége
is besz(ikil. (TocaeviLLe 1983). A demokracia alapvet6 értéke tehat a hatalom korldtozasa, amely megkoveteli
az egyén onkorlatozasat is. A modern demokratikus rendben a hatalom természetesen nem sziinik meg
Iétezni, csupan a hatalomkoncentrécio elve rendelkezik negativ konnotaciéval. A demokrécia a hatalom fel-
osztasaban érdekelt, senkinek nem ad tiil nagy befolyast, hanem azt szétteriti a tobbségek és kisebbségek
kozott (Sartori 1999). A hatalom széles korli megosztasanak Iényeges eleme a hatalomtdl fiiggetlen szerve-
zetek létezése és tényleges funkcionalasa, amelyek a hatalmi tulsuly kialakuldsanak megakadalyozasaval
megteremtik a kdlcsonds kontroll intézményét (DaHL 2006). Egy demokratikus értékrenddel rendelkez ko-
z0sséget tehat a hatalom lehetd legszélesebb korli megosztasa vezérel (LasweLL 1957).

A demokracia normarendszerének masik relevans eleme a legitim ellendrzés lehetdsége. A kontroll lényege,
hogy a valasztopolgarok nemcsak létrehozzak valasztas dtjan a kormanyt, hanem annak miikodését is
folyamatosan megfigyelés alatt tartjak (Sciumpeter 1946). A demokrdacia fontos kritériuma tehat, hogy az
atlagpolgarnak lehetdsége legyen a politikai elitek tevékenységét ellendrizni, valamint hogy ez az ellenérzés
legitim intézményes keretek kozott valosuljon meg (ALmono—Versa 1963).

Az ellendrzéshez kapcsolodik a hatalom levaltasanak kérdéskore is. A demokratikus rend f6 ismérve, hogy
megteremti a hatalom levaltdsdnak lehetGségét. A demokratikus kormanyforma alapvet6 jellemz6je, hogy a
kormany cseréje békés uton, szabalyozott intézményes rendben megtorténhet (Porper, 1997).
Akormanyzas, és egyuttal a kormény levaltasa is ,megkivanja” a feleldsség, a felelds dontéshozds jelenlétét
a demokratikus tudat értékrendszerében. Annak ellenére, hogy a felelésség kérdéskore az egyik legkevéshé
hangoztatott szempont, mégsem igaz, hogy a modern demokracia szotéra a felel6sséget, mint értéket, sem
moralis, sem jogi szempontbdl nem tartalmazza. A szabadsag eszméje, mint a demokracia kdzponti értéke,
éppen azt jelenti, hogy az allampolgarok képesek megdrizni a nyilvanossaggal szembeni felel6sségiiket
(MannHeM 1970). Annak ellenére, hogy a vertikélis demokracidban az allampolgarok tébbsége kdzvetlenil
nem vesz részt a kormanyzasban, bizonyos mértékig mégis minden valasztdpolgar viseli a felelésséget a
kormany tevékenységéért (Popper 1997).

A modern demokracia miikodése a szubsztantiv 16bbségi elv alkalmazasan alapul (Sartori 1999), amely
egyiitt jelenik meg a dontéshozas kapcsan a szabad vdlaszids lehet6ségével. Mindez azt jelenti, hogy a
demokracidaban a valasztasok soran a valasztdpolgarok szavazataiért folyik a konkurenciaharc (ScHUMPETER
1946), hiszen a kormanyzas legitimacioja t6liik szarmazik. A versengés ugyanakkor feltételezi a plurdlis,
kompetitiv politikai piac |étezését, amelynek szerepldi koziil a szavazépolgaroknak lehetdségiik van szaba-
don valasztani. A szabad valasztas egyuttal tartalmazza az allampolgarok részérél a beleszélas, a koziigyek
alakitasanak esélyét. A részvételi és kommunikacios jog érvényesitésének szintje a demokracia egyik leg-
fontosabb kritériumaként jelenik meg (Hasermas 1996).

A demokratikus gondolkodas tovabbi relevans komponense a tirvény uralma, illetve a jogegyenldség.
A demokratikus tudat relevans eleme az a felismerés, hogy az egyik emberre érvényes torvény ugyanugy
alkalmazhatd az dsszes tobbi allampolgarra is (TocaeviLLe, 1983). A torvények eldtti egyeniGség, illetve a
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torvények uralma a kordbban felsorolt értékek legfontosabb el6feltételeként is értelmezhetd.

A modern demokracia a kiz- és maganiigy szétvalasztasan alapul. A szubsztantiv tobbségi elven alapuld
dontéshozatal csak korlatozottan Iétezik, ahol az egyén jogai kezdddnek, ott a tébbség akarata véget ér
(ConsTanT, 1997). A torvények uralman alapulé alkotmanyos allam tehat egyuttal hatart szab a nép demok-
raciajanak is, hogy az egyén szabadsdagjogai ne legyenek elnyomva (Hasermas 1996).

A demokratikus gondolkodas evolutiv folyamatanak egyik legujabb dllomésa a demokracia szocidlis alap
megkozelitése, mely a joléti dllamok expanzidjaval egyitt alakult ki. A megkozelités kiinduldpontja, hogy
miképp viszonyul egymashoz a demokracia és a piaci kapitalizmus. Az elmélet dlldspontja szerint a piac
ellentmond annak a feltételnek, hogy mindenki szaméra biztositott legyen a részvétel, ezért korrekcios
mechanizmusokat kell bevezetni. A demokrdcia szocidlis alapi megkozelitése a tarsadalmi igazsagossag,
tarsadalmi szolidaritas, egyenl6 tarsadalmi esélyek, szocialis biztonsag, igazsagossagra torekvd elosztas
elvén nyugszik (Meyer 2005).

A demokracia normativ értelmezése a magyar foiskolasok és egyetemistak korében
A demokracia normativ értelmezésének dsszefoglalasa utan az elemzés alapegysége adott ahhoz, hogy
a magyar f6iskolasok és egyetemistak demokracia-értelmezése is vizsgalat ala legyen vonva. Az elméleti
hattér megalapozasanal kiilon kiemeltem a demokraciara nevelés relevancidjat, hiszen a felsorolt értékek
csak egy hosszu kognitiv tanuldsi és tapasztalasi folyamat eredményeként jelenhetnek meg az llampolgé-
rok értékrendszerében.
A rendszervaltas Iétrehozta a lehetdséget a demokratikus politikai kultira megteremtésére, igy tobb mint
két évtizeddel a politikai rendszer atalakulasa utan a kutatas id6szer(iségéhez és fontossagahoz nem férhet
kétség. Az eddigi vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy az allampolgari szocializacié soran a demokrati-
kus nevelés nem elsédleges cél Magyarorszagon (Szago |. 2010).
A magyar féiskolasok és egyetemistak normativ demokracia-értelmezésében ezt az dllaspontot tekintem
kiindulépontnak, annak ellenére, hogy az allampolgari szocializacid részletes vizsgalata nem célja a ta-
nulmanynak. A normativ demokracia-kép elemzésénél a bevezet6ben mar emlitett, kovetkez6 két kérdés
megvalaszolasara teszek kisérletet:

a.) a magyar féiskolasok és egyetemistak korében milyen értéktartalommal rendelkezik a demokracia?

b.) a demokrécia normativ tartalma attranszformalddik-e gyakorlati igénnyé, illetve tevékenységgé?
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2011/2012" és 2013" kutatds keretében dsszesen husz interji és hat
fokuszcsoportos beszélgetés soran kérdeztiink ra arra a kérdésre, hogy ,szdmodra mit jelent a demok-
rdcia?”, majd a kapott valaszok rendszerezése tortént meg a kordbbiakban targyalt demokrécia-tipoldgia
figyelembevételével. Az eredmények 6sszegzése soran minden valasz, illetve emlités figyelembe lett véve,
amely a demokracia normativ tartalmaval kapcsolatot mutatott™. Tovabba fontos kiemelni, hogy az alta-
lunk feltett kérdésre viszonylag kevés olyan valasz sziiletett, amely nem értéktartalmat, normarendszert,
hanem kevéshé értelmezhetd szubjektiv véleményt tartalmazott (pl. ,baromsag”, ,hiilyeség”, ,hazugsag”,
L,Népbutitas”, sth.).
Az eredmények elemzése utan elmondhatd, hogy a magyar f6iskolasok és egyetemistak demokrécia-értel-
mezése meglehetdsen kevés pilléren nyugszik, a demokratikus politikai kultirahoz tartozd normarendszer
egyes komponensei aranytalanul jelennek meg egymashoz képest (1. abra). A fiatalok gondolkodasaban a
demokracia els6sorban a részvétel, a kiziigyekbe valo beleszolas lehetGségét jelenti, a valaszok tobb mint
harmadaban (33 szazalék) ez keriilt kifejtésre. A részvételi és kommunikdacids jogot, a demokracia tartalmi
meghatarozasénal, szorosan koveti a tbbségi elv és a szabad valasztas preferalasa (a valaszok 29 szazalé-
kaban kertilt emlitésre). A f6iskolasok és egyetemistak demokracia-képének harmadik legfontosabb pillére
a jogegyenldség és a torvények uralma, amely az adott valaszok 14 szazalékaban jelenik meg, lemaradva
az el6bb emlitett két komponenstdl.

13. Akutatds médszertandrol részletesen l&sd: Rona — Szaso A. 2012.

14. A kutatas médszertandrdl részletesen lasd: Szaso A. 2014. jelen kotetben.

15. A normativ dimenzié szempontrendszerébe a valaszadok éltal emlitett erdskez(i vezetd irdnti igény nem keriilt be (pl. ,,ha egy ember van foliil, az nem diktattra, ha megy az
orszag”; ,erdskez(i vezeté hatékonyabb tud lenni”; ,vélsagos helyzetekben mindig jobb egy erdskez(i dontéshozd”). Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy az erdskez(i vezetd
igényre vonatkozo kijelentések mintdba vald involvalodasa esetén az emlitések nagyjabol 10 szézalékat jelentette volna. Annak ellenére, hogy a mi esetiinkben a demokracia
normativ tartalmaban nem kapott helyet, fontos megemliteni, hogy a vezérdemokracia elmélete, az eurdpai politikai folyamatok hatésara, egyre nagyobb szereppel rendelkezik
(Kordsenyl 2005). A vezérdemokracia térhoditdsaval nem arrdl van sz6, hogy a kormanyzat repolitizalédasa révén a politikai uralom felvaltja a biirokracia uralmat, hanem ellen-
stilyként, politikai kontrollként funkciondl mellette. A vezérdemokracidban elGtérbe keriil a politikai cselekvés értéktartalma, kulturalis irdnyultsaga, ennek kovetkeztében pedig
megnd a kormanyzat politikai értelemben vett teljesitménye és a miikddés hatékonysaga (Weser 1989).
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A demokrdacia normativ tartalmahoz hozzatartozo t6bbi érték (legitim ellendrzés; plurdlis, versengd politikai
piac, a hatalom széles korli megosztasa, egyéni jogok érvényesiilése, hatalomtdl fiiggetlen szervezetek
|6tezése) csak néhany emlités szintjén keriilt el6, a valaszaddk tébbségének értelmezésében nem jelennek
meg a demokracia tartalmdra val6 asszocialas kapcsan.

1. abra.
»Mit jelent a demokracia?” (a valaszok szazalékos megoszlasha)

Plurélis, versengd ﬁ"he}talom szts'z]es ’
olitikai piac 3% <OrU megosziasa . Hatalomtcl
P R 5% Egyéni jogok fiiggetlen
/ ervenyesiilése szervezetek
3% létezése
5%

Legitim ellendrzés
5%

Jogegyenldség,
torvények uralma .
14%

Részvételi és
kommunikaciés
jog 33%

Tobbségi elv és
szabad valasztas
29%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitds.

A magyar féiskolasok és egyetemistak normativ demokracia-képérél az eredmények fliggvényében el-
mondhatd, hogy alapvetéen harom érték koriil szervezidik. A részvétel és beleszolas lehetGsége, a tobbségi
elv és szabad valasztés, valamint a jogegyenléség, a torvények uralma a dominans a demokraciarol alkotott
képiikben.

A részvételi és a kommunikacids jog érvényesitése mar a 2011-ben tortént adatfelvétel soran is lekérdezés-
re ker(ilt. Arra voltunk kivancsiak, hogy mit gondolnak a fdiskolasok és egyetemistak magyar viszonylatban
a koziigyekbe vald beleszdlas lehet6ségérdl. Az adott valaszok természetesen a hazai helyzethez igazod-
nak, tehat nem a demokracia normativ tartalmarol rajzolnak ki szamunkra képet.

1. tablazat.
A részvételi és kommunikacids jog érvényesitése Magyarorszagon, 2011/2012
(szézalékos megoszlas)

»A fiataloknak kevés beleszolasuk van abba, hogy mit csinal a kormany”
(2011)
Nem értek egyet 2 3 4 Teljesen egyetértek
(Osszesen 1 10 17 26 36

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012. Sajat szamitas.

A vélaszadok 62 szazaléka egyetért, illetve teliesen egyetért azzal az allasponttal, hogy Magyarorszagon
a fiataloknak nincs tényleges befolyasuk, beleszélasuk a kormanyzati cselekvés alakitasaba, mig ennek
ellenkez6jével csak a megkérdezettek 21 szazaléka ért egyet. Az eredmények koherenciat mutatnak a ha-
rom évvel korabban, az Ifjitisdg2008 kutatas soran kapott adatokkal, hiszen ott a valaszadok 50 szazaléka
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vallotta azt, hogy a fiataloknak inkdbb nincs beleszolasuk az orszagos koziigyek alakitasaba, illetve 34
szazalékuk adta azt a valaszt, hogy egyaltalan nincs lehetdséglik ilyen jellegii befolyasolasra (Bauer—Szaso
A. 2009). Fontos megemliteni, hogy a szubjektiv politikai kompetencia alacsony intenzitasa a politikai rész-
vétel csekély intenzitasat vonja maga utan, igy minél inkabb szubjektiv értelemben inkompetens az egyén,
annal kisebb az esély, hogy aktivan részt vesz a koziigyekben (ALmono—Verea, 1963). Esetiinkben mindez
azt jelenti, hogy a magyar féiskolasok és egyetemistak részvételi és kommunikacids jogon alapuld alacsony
szubjektiv kompetencidja valaszt adhat a koreikben megfigyelhetd politikai apatia megjelenésére és az
alacsony demokratikus részvételi szintjiikre (Szapd A.—Oross 2012).

Az adatsorbdl (1. tablazat) természetesen nem deriil ki, hogy a koziigyekbe valé beleszdlasnak milyen fon-
tossdagot tulajdonitanak a hallgatdk, ugyanakkor az el6z6, normativ demokracia-képpel egyiitt tekintve va-
I6szin(isithetd, hogy a magyar felsGoktatasban részt veve fiatalok értékrendszerének egyik sarokpontja a
részvételi és kommunikacids jog érvényesiilése.

Ezt a feltételezést erdsitik meg az /fiisdg2008 kutatds eredményei is, amelyek a ,,j6 dllampolgar” normativ
tartalmanak'® meghatérozasat mutatjak be. A valaszaddk (15—29 éves korosztaly) egy 0—100 pontos skélan
,a masokétol fiiggetlen, dnallo véleményt alkosson a dolgokrol” kijelentés fontossagat 77 szazalékpontban
jelolték meg, amellyel a harmadik legfontosabb értékké valt a véleménynyilvanitas lehetdsége.

Annak ellenére, hogy a magyar egyetemistak és fdiskolasok normativ demokracia-értelmezésében a kom-
munikdcids és részvételi jog el6kel6 helyet foglal el, a normativ dimenzié gyakorlati tevékenységgé vald
transzformécidja nem feltétlendil torténik meg. A magyar fiatalok politikai aktivitdsa és érdekl6dése az el-
mult két évtizedben kifejezetten alacsony szinten rogziilt (Szaso A.—Kern 2011), az apolitikussag, illetve a
politikai részvétel gyenge intenzitasa figyelhetdé meg koreikben. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatas
2011-es empirikus eredményei is ezt az allaspontot tiikrozték vissza, annak ellenére, hogy a kutatas soran
megkiildnboztetésre keriilt a hagyomanyos, a direkt demokratikus, illetve a virtudlis aktivitas is (Szaso A.—
Oross 2012).

2. abra.
A magyar egyetemistak és féiskolasok részvételi modelljének sematikus abrazolasa

A beleszdlas ,statuszanak”

értékelése
A részvételi és kommunikacids A beleszolas lehet6sége, mint
jog, mint normativ érték nem relevans gyakorlati igény

A felsGoktatasban részt vevd hallgatok gondolkodasaban, illetve politikai részvételében tehat egy részve-
teli-triangulum alakul ki. Annak ellenére, hogy az egyetemistak és f6iskoldsok normativ értékrendjében
megjelenik a részvételi és kommunikacios jog igénye, és ez elvezet a magyar viszonyok szubjektiv érté-
keléséhez, az igény mégsem alakul at gyakorlati tevékenységgé. A jelenség magyarazata két tényezoben
kereshetd, egyrészt a politikai szocializaciés mechanizmusok kovetkeztében létrejott politikai kultdraban,
mely a ,tanult tehetetlenség”, illetve a ,passziv szemlélddés” jelenségét ragadja meg (Varea 1997; Kara-
csony 1985), masrészt az életkorbdl adod6 adottsagként is értelmezhet. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
kutatas 2013-as adatfelvétele soran megkértiik a valaszadokat, hogy a felsorolt értékek koziil valasszak ki
azt a kett6t, mely szdmukra a leginkabb fontos (2. tablazat).

16. ,Mit gondol, mennyire fontosak az aldbbiak ahhoz, hogy valaki j6 allampolgar legyen?” kérdésre adott valaszok alapjan.
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A magyar foiskolasos és egyetemistak értékpreferenciaja

2. tablazat.

valaszok a kivalasztas szerinti szazalékos megoszlashan (2013)

»Keérjiik, hogy a nyolc értékbdl valaszd ki a szamodra leginkabb szimpatikus kettd értéket!” kijelentésre adott

Gazdasagi Blinozés A__gondqlatok Rend az Tobb belfa szolgs Aremelkedés Kevg sbé Szebb
N , : tobbet érnek . a kormanyzati . személytelen i
novekedés | elleni harc A orszagban N elleni harc X varosok
a pénznél ligyekbe tarsadalom
27 23 14 1 9 7 5 4

45

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012. Sajat szamitas.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a ,f0bb beleszolds a kormdnyzati iigyekbe” kijelentés csak az esetek
9 szazalékaban keriilt kivalasztasra, messze elmaradva a ,gazdasdgi novekedés” (27 szazalék), valamint
a ,biindzés elleni harc” (23 szazalék) emlitésétdl. Az dsszefiiggés roviden gy foglalhaté dssze, hogy a
fiatalok értékrendszerében életszakaszuk sajatosségaibol kiindulva, legfontosabb értékként az 6nallé eg-
zisztencia, illetve az életkezdés megteremtéséhez sziikséges anyagi feltételek és tarsadalmi biztonsag az
elsddleges. A kutatds eredményei azt a feltételezést is megengedik, hogy kijelentsiik, a maganszféra (6nallo
egzisztencia) és a kozszféra (beleszolas a koziigyekbe) elkiiloniil egymastol, tehat a fiatalok esetében nem
sziilletett meg a felismerés, hogy egyéni sorsuk alakuldsa dsszekapcsolddhat a koziigyekben végzett érde-
kérvényesitésiikkel. A magyarorszagi, csaladra vonatkoztatott politikai szocializacios folyamatok, melyek a
politikatdl fiiggetlen, egyéni utak preferalasat szorgalmazzak (Szaso A.—Kern 2010), igy tényleges megnyil-
vanulast nyernek.

A részvételt hatraltatd tényezok kozott tovabba fontos megemliteni a részvétel szabadsaganak szubjektiv
megitélését az egyén részérél. A magyar egyetemistak és féiskolasok valamivel kevesebb, mint harmada
(28 szazalék) vélekedett tgy, hogy egy tlintetésen vald részvétele miatt az egyéni létszférajaban hatrany
érheti, tlinyomad tobbségiik (60 szazalék) azon az alldsponton volt, hogy bar nem tartja ezt valdsziniinek,
mégsem tudja kizarni ennek a lehetfségét. A vélaszadok kisebbsége (12 szazalék) rendelkezett csupan
azzal a véleménnyel, hogy nem érheti semmilyen hatrany egy tiintetésen vald részvétel miatt. Az adatokbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a ,passziv szemlél6dés”, valamint az életszakaszbol adddo prioritasok
mellett, a részvétel korlatozottsaganak szubjektiv érzése is negativ iranyba befolyasolja a felsGoktatasban
tanulo fiatalok részvételi aktivitasat.

Demokraciahoz valo viszony és a demokratikus rendszerrel valé elégedettség

A magyar féiskolasok és egyetemistak demokraciahoz valo viszonyuldsanak értékelése teljesebb képet
adhat az altaluk, a demokraciahoz tartozo normativ értékek elfogadasi szintjérdl. Annak ellenére, hogy a
kérdezés soran térekedtiink arra, hogy a kapott valaszok egy-egy adott politikai rendszer lehetd legobjek-
tivebb megitélésérdl szdljanak, mégis hiba lenne feltételezni, hogy a magyarorszagi demokracia difftz ta-
mogatasanak mértéke ne befolyasolta volna a valaszokat. Ebbdl a kiinduldpontbdl kovetkezik, hogy fogalmi
megkiilonboztetés is szilkséges a rendszervaltast kovetden felndtt korosztalyok tekintetében, igy az ,,idedlis
demokracia” és a ,|étez6 demokrécia” tipoldgiai differencialdsat hasznalom (Szasé A.—Oross, 2013). Ebben
a fejezetben az ,idedlis demokracia”, illetve annak értékeinek dltalanos tdmogatasat kivinom elemezni a
magyar egyetemistak és féiskolasok korében.

Az eredményeket értékelve elmondhatd, hogy az egyetemista és fiskolas hallgatok véleménye kifejezetten
ambivalens viszonyrendszert hoz létre. Annak ellenére, hogy a 2011-2012-es adatfelvételhez képest 2013-
ra a demokraciat preferalok aranya harom szézalékkal emelkedett, mégis a fiatalok kdrében a demokrécia
altalanos tdmogatasa alacsony szinten latszik rogz(ilni. Két évtizeddel a rendszervaltast kivetten a magyar
féiskoldsok és egyetemistak alig tdbb mint negyven szazaléka (6sszesen 42 szazalék) all ki a demokracia
szupremacioja mellett, mig 2013-ban 23 szazalékuk vallja azt, hogy a diktattra bevezetése bizonyos koriil-
mények kozott célravezetd lehet. Az ffitisdg2008 kutatas adatai is hasonld tendenciakat tiikroztek vissza, a
demokracia elsddlegességeét akkor a megkérdezettek 41 szazaléka, mig a diktatira lehetséges bevezetését
14 szazaléknyi valaszadd tartotta elképzelhet6nek. Az antidemokratikus rezsim elfogadasat tovabb arnyalja,
hogy a 2013-as lekérdezi hullam soran feltett valaszlehetGséget, mely szerint ,,a mai magyarorszagi helyzet
annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne”, a valaszadok hat szazaléka jelolte meg. Amennyiben a demokra-
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tikus és az antidemokratikus rendszer tamogatdinak, illetve elfogaddinak aranyat kivanjuk 6sszevetni, akkor
azt tapasztaljuk, hogy 2013-ban a magyar féiskolasok és egyetemistak koziil csak 13 szazaléknyian vannak
tobben, akik egyértelmiien a demokraciat preferaljak. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a valaszadok 23
szazaléka nem egyértelmiien a diktattra mellett foglalt allast, mint ahogy a demokréacia elsébbrend(iségét
preferdld 42 szazaléknyi megkérdezett tette, hanem kritériumhoz, ,bizonyos koriilményekhez” kotbtte a
diktatura bevezetésének tamogatdsat. A valaszlehetdség kereteit tehat kifejezetten tagan kell kezelniink,
és semmiképpen sem szabad levonnunk azt a kivetkeztetést, hogy a megkérdezettek 6tode diktatdraparti
lenne. A 2013-as adatfelvétel soran az Uj valaszopcioval (,a mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy
a diktatura jobb lenne”) az egyértelm(ien diktatorikus torekvéseket preferald valaszadok szeparalasara tet-
tlink kisérletet. A tablazatbol (3. tablazat) kitiinik, hogy az emlitett csoportba az 6sszes hallgatd csekély
hanyada, minddsszesen hat szazalékuk tartozik.

3. tablazat.
A kovetkezo kijelentések koziil melyik all kozelebb a véleményedhez?
(kérdésre valaszt adok szazalékos megoszldsa)

2011 2013
A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. 39 42
Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura jobb, mint a demokracia. 33 23
A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik. 28 29
A mai magyarorszdgi helyzet annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne.* - 6

Jelmagyarazat: * csak a 2013-as hullamban.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Az dsszes valaszadd harmadat (28, illetve 29 szazalék) magaban foglalé csoportot az ingadozo, az egyes
politikai rendszerek szamara ,tartalékként” szolgalhatd passziv megkérdezettek hozzak létre (az /fiu-
$4g2008 kutatas soran a valaszadok 31 szdzaléka adta ugyanezt a vélaszt). A politikatol valo izolaciot, a
maganszféra politikamentességének igényét visszatiikroz6 valasz (,a hozzam hasonlo emberek szamdra
az eqyik politikai rendszer olyan, mint a mdsik”) a politikai rendszereken ativeld, a torténelmi tapasztalato-
kon nyugvo egyéni tudatot jeleniti meg. A valaszlehetdség a politikatol valo tavolsagtartas mellett egydttal
tartalmazza a befolyasolas képességének hianyat is, amely a szubjektiv politikai kompetencia témakorénél
a korabbiakban emlitésre kertilt. A politikai ,tartalékként” funkciondld csoport megléte mindig potencialis
fenyegetést jelenthet az adott, éppen regnald politikai rendszer szaméra, hiszen 6nmaga sulyanal fogva
képes az egyik vagy a masik iranyba elbillenteni a mérleg nyelvét. A hipotetikus modellben természetesen
feltételezziik, hogy az ingadozd valaszadok egyiitt , mozognak”, amely nem feltétlentil felel meg a valdsag-
nak, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy bizonytalansagukkal destabilizald erdkeént hatnak.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a rendszervaltas utan két évtizeddel a demokratikus allampolgdri neve-
és, illetve a demokratikus politikai rendszer dnigazolasa jelentdsen elmarad az elvarhato szinttél. A politikai
rendszerekhez valg viszony vizsgalatandl, a magyar fGiskolasok és egyetemistak kérében, hangstilyosan
jelenik meg az autoriter irdnyba valé elmozdulas lehetésége. Az eredmények azt a tényt is igazoljak, hogy az
el6z0 fejezetben targyalt demokratikus normativ dimenzié csak a valaszaddk 40 szazalékanal rendelkezik
egyértelmii dominanciaval, amely a magyar felsGoktatashan részt vevd hallgatok kisebbségét jelenti.

A demokraciaval vald elégedettség témakorének elemzésénél még inkabb fokozottan igaz az a kiindulépont,
hogy az értékitélet a magyarorszagi viszonyok alapjan alakul ki. Mind a 2011-es (78 szdzalék), mind a 2013-
as eredmények (74 szazalék) azt mutatjak, hogy a magyar egyetemistak és féiskoldsok tlilnyoma tébbsége
egyaltalan nem, illetve nem igazan elégedett a demokratikus politikai rendszer miikodésével.
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4. tablazat.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével?
1-4-ig terjedd skéla atlagai (1=egyaltalan nem elégedett, 4=nagyon elégedett)

P e e R B

Egyaltalan nem vagyok elégedett 39 32 -7
Nem igazan vagyok elégedett 39 42 +3
Tobbé-kevésbé elégedett vagyok 19 22 +3
Teljesen elégedett vagyok 3 4 +1

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

A vélemények masik oldalan a tébbé-kevésbé, illetve a teljesen elégedett valaszadok alnak, akik 2011-ben
a minta 22 szdzalékat, mig 2013-ban 26 szdzalékat teszik ki. Az elégedettek taboraban végbement négy
szazalékpontos novekedés mindenképpen figyelemre méltd, foleg azt is alapul véve, hogy az egyaltalan
nem elégedett megkérdezettek szama ugyanezen idd alatt hét szazalékkal csokkent.

Az elégedetienség alapvetden két pilléren alapulhat, hiszen a modern allam polgarai nemcsak azt varjak el,
hogy orszaguk demokratikusan miikddjon, hanem azt is, hogy hatékony legyen (Ac+ 1994). Ebbél kovet-
kez6en egyrészt a demokratikus normak megsértésének megléte, illetve az allampolgarok értelmezéséhez
nem igazodo érvényesiilése, masrészt a politikai rendszer gazdasagi téren valo alulteljesitése jatszhat kozre.
A demokrdcidval valo elégedetlenség tehat a politikai elit teljesit6képességének szinvonaltalansagara adott
adekvat vélaszként foghato fel (ZsoLt 2005).

A demokracia szocialis reprezentacidja

A demokrdcia normativ dimenziéjanak vizsgalata utan a politikai rendszer, és annak gazdasagi teljesitd-
képessége kapcsolatara helyezem az elemzés hangsulyat. A korabbiakban mar emlitésre keriilt, hogy a
magyar egyetemistak és féiskolasok demokracia-értelmezésének kutatasakor nagyon nehezen lehet csak
elkiiléniteni a magyar viszonyokra adott értékitéleteket a normativ demokratikus értékrendszertdl. Ebben
a fejezetben erre az elkiilonitésre nem is vallalkozom, sokkal inkabb az a kérdés meriil fel, hogy a magyar
politikai rendszer gazdaségi teljesit6képessége miképp befolyasolja, prediszpondlja a demokracia, a de-
mokratikus értékek, illetve a demokracia miikddésének megitélését. A tipoldgiai megkiilonboztetés szerint
tehdt a ,|étez6 demokracianak”, az egyetemistak és fdiskolasok altal kifejtett, kritikai megkozelitése jelenti
a vizsgalat alapjat.

A tarsadalmi statuszrdl, a jovékeéprdl, illetve az anyagi helyzetrdl adott valaszok, valamint a demokréciaval
valo elégedettség témakorének 0sszevetése azért lehet killondsen relevans, mert a demokratikus rend mi-
kodésére vonatkozo allampolgari elvarasok nem megfeleld mértékii teljesiilése 6nmagaban is delegitimald
erdvel rendelkezik a politikai rendszerre nézve (Gazs6—Laki 1999).

Az egyetemista és féiskolas hallgatok tarsadalmi-gazdasagi, valamint politikai kornyezete szamos ellent-
mondast tartalmaz, mely hatdssal lehet a demokréciarol alkotott képiik megitélésére. A fejezet kiindu-
I6pontjaként azt, a rendszervaltast kozvetleniil kovetve megsziiletett kutatdsi allitast fogadom el, hogy a
magyar tarsadalom demokraciardl alkotott képében dominans szerepet jatszanak a materidlis tényezok, a
demokracia szocidlis alapli felfogasa (Simon 1995). A rendszervaltast kévetd id6szakban felndvekva fiatalok
a képviseleti demokraciat a gazdasagi felemelkedés, a tarsadalmi és személyes jovékép optimista vizidjaval
kototték egybe (Gazso—Laki 1999). A fiatalok demokraciaval szembeni j6léti, szocidlis elvarasainak tovabbé-
Iését bizonyitja az Iskola és tdrsadalom 2008 kutatas eredményein alapuld megallapitas is, mely szerint a
magyar kozépiskolasok ,véddpajzsnak”, paternalisztikus tarsadalompolitikdnak itélik meg a demokréciat
(Szagd 1., 2010). A kutatasok verifikéljak azt a feltételezést, hogy a demokracidhoz fiz6d6 elvarasok inkébb
az egyeéni jolét elérésével allnak kapcsolatban, szemben az allammal térténd politikai viszonyulas fennalla-
saval (Fricz—Kormenny 2006).

Az elemzés soran ezért arra a kérdésre igyekszek valaszt kapni, hogy tobb mint két évtizeddel a rendszer-
valtas utan a felsGoktatasban részt vevd hallgatok kérében a materidlis tényezok, az anyagi helyzet milyen
mértékben, illetve iranyba befolyasolja a demokraciaval torténd elégedettséget.
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A magyarorszagi demokracia gazdasagi teljesitoképessége koriil kialakult tarsadalmi viszonyrendszer két
tényez6 konfliktusa koriil szervezddik. A politikai rendszervaltast kovetden a kapitalista gazdasagra valé
atallas szamos kovetkezménnyel jart a fiatalok egyéni és tarsadalmi életére. A felndvekvé generaciok egyre
fiatalabb korban énallésodnak és individualizalodnak, valnak piaci fogyasztokka, és teszik mindezt olyan
tarsadalmi koriilmények kozott, ahol a média és a fogyasztdipar szerepe egyre n6 (GAsor 2004). A magyar fi-
atalok értékrendjében a posztmateridlis értékek hattérbe szorulnak a fogyasztdi szokasokkal és értékrend-
del szemben (GABor—Szemerszki 2007). A korabban érvényes tarsadalmi normak, utak atalakultak, illetve
érvényiiket vesztették, ezért a fiatal generaciok Ujonnan szocializalt tarsadalmi normak mentén kénytelenek
érvényesiilni, melynek kovetkeztében a bizonytalansag és az andmia érzése hétkoznapjaik részévé valt (Do-
mokos 2010). A fogyasztoi Iét finanszirozasa Uj életutakat hoz Iétre a felndvekvé generacioknal, értékrend-
jiikben erds szervezd elvként jelenik meg a kordbban mar emlitett individualizmus és a karriervagy (statusz-
épitési igény) (SzaLa 2011), megindul az életutak és élethelyzetek diverzifikdlodasa. A fiatalok a tarsadalmi
folyamatok kovetkezményeként kikerliltek hagyomanyos kotddéseikb6l, gondoskodasi viszonyaikbol, és
minden kockazattal, felmertil§ lehetGséggel és ellentmondassal egyénileg kell szembenézniiik (Beck 1983).
A konfliktus masik forrasa a magyar demokracia gazdasagi teljesitéképességébdl ered. A magyar gazdasag
két évtizedes teljesitményét kronikusan hibas, alacsony hatékonysagu, valamint er6sen megkérddjelezhetd
gazdasagpolitikai dontések jellemzik. A magyar gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kondicidja ezért jelenleg
Iényegesen rosszabb annal, mint amit az orszég lehetfségei megengedtek volna (Hankiss 2009). Az Ujkapi-
talizmus alulteljesitése miatt a felndvekvl generdciok alapvetd korszakélménye a ,romlas” (Laki—Szago A.
2012), melynek felelfsét a fiatalok a politikai rendszerben, illetve az azt szimbolizald politikusokban latjak.
A fiatal nemzedék gondolkodasaban mar az ezredfordul6t kovetden rogziilt az az allaspont, hogy a partok
és a politikai elit nem képes az orszag megfeleld vezetésére (Gazso—Laki 2004). A tarsadalmi javak elégtelen
disztribucioja tarsadalmi ellentmondasok sokasagat hozta létre, melyek dsszekapcsolddtak a demokratikus
intézményrendszerrel kapcsolatos elégedetlenséggel (Gazso—Laki 1999).
A két meghatdrozd konfliktus iitkdz6pontjan olyan tarsadalmi viszonyok jottek Iétre, melyben a fiatalok
terveikkel és vagyaikkal szemben joval késébb tudnak 6nallé egzisztencidt teremteni, munkaerdpiaci Utvo-
naluk diverzifikalodott és bizonytalanna valt, valamint hazassagi és gyermekvallalasi terveikbdl egyre ke-
vesebb realizalodik (Domokos 2010). A étrejott konfliktusgoc feltételezhetden erds frusztraciot okoz a fiatal
tarsadalomban, melynek alapvet6 megnyilvanulasa a fennallé rendszerrel szembeni erds elégedetlenség.
A tanulmany tehat abbol a feltételezéshdl indul ki, hogy a rossz anyagi helyzet, illetve a statuszépitési
igényhez igazodd gazdasagi elvaradsok nem megfeleld mértékii teljesiilése negativ percepcioként vetiil ki a
demokracia megitélésére.
5. tablazat.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszaghan?
A valaszok szazalékos megoszlasa az egyes tarsadalmi csoportba valé dnbesorolas szerint'”

Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszaghan? (2011)
(szazalékos megoszlas)
Egyiltalinnem | NeMIGAZAN | e Kevéshe | leuesen
vagyok elégedett vagyok elégedett vagyok elegedett
) gy g elégedett 9 gy vagyok
Ot tarsadalmi Als6 tirsadalmi
csoport elnevezését S0 ::trsa aimi 63 25 12
olvashatod. Kérlek, €sopo
mondd meg, hogy | Als6-kozép
ezek kozil melyik tarsadalmi csoport 46 38 15 1
csoportba sorolnad K62606
s psé
dnmagadat! tarsadalmi csoport 36 4 20 3
FelsG-kozep 36 39 22 3
tarsadalmi csoport
Felsd tarsadalmi
csoport

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012.

17. A fels6 tarsadalmi csoport elnevezésnél nem allt rendelkezésre kellé mennyiségii empirikus adat, amely lehetévé tette volna a tényleges kovetkeztetések levonasat.
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Az dnbesorolason alapuld tarsadalmi csoportba vald elhelyezés, tehat a tarsadalmi statusz meghatarozasa,
valamint a demokracidval t6rténé elégedettség 6sszehasonlitasa valaszokkal szolgalhat az el6z6ekben fel-
tett hipotézisiinkre (5. tablazat). Az empirikus adatok elemzése soran lathatd, hogy az dnmagukat az alsé
tarsadalmi csoportba sorold egyének korében a legmagasabb a demokraciaval valé elégedetlenség szintje
(88 szazalék). A tarsadalmi statusz emelkedésével az elégedetlenek tabora is folyamatosan csokken. Mig
az als6kozeép, illetve a kozépse tarsadalmi csoportba tartozonak vallo, egyéltalan vagy nem igazan elégedett
valaszaddk szama 84, illetve 77 szazalék, addig a fels6-kozép tarsadalmi csoport tagjainak ,csak” 75 sza-
zaléka nem elégedett 2011-ben a demokrécia miikodésével. Amennyiben a masik szemszighdl, tehat az
elégedettek tabora szerint kivanjuk megkdzeliteni a jelenséget, akkor arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
a tarsadalmi statusz emelkedésével parhuzamosan n6 az elégedett valaszadok szamaranya is. Az adatok
azt mutatjak, hogy a legalsé tarsadalmi helyzetben 1évd valaszadok a legkevéshé elégedettek (12 szazalék),
mig a fels6-kozép tarsadalmi statuszba 6nmagukat besorolé egyének a legelégedettebbek (25 szazalék).
Az eredmények ismertetése soran végig szem el6tt kell tartanunk, hogy a magyar egyetemistak és fis-
kolasok (még a felsé kozép tarsadalmi statuszba tartozok is) donté hanyada egyaltalan, vagy nem igazan
elégedett a magyar demokracia miikddésével. Ugyanakkor az a feltételezés is helytallénak tlinik, hogy a
tarsadalmi statusz, az anyagi helyzet magyarazo erével rendelkezik a demokraciaval torténd elégedettség
vizsgalatakor.

A kovetkeztetések levonasaval azt mondhatjuk, hogy minél magasabb az egyén tarsadalmi statusza, an-
nal valdszinlibb, hogy elégedettebb lesz a magyar demokrécia miikddésével. A demokracia megitélése, az
adatsor alapjan, tehat dsszefiiggést mutat a materialis tényezdk jelenlétével.

Az anyagi helyzetet a tarsadalmi statuszbdl is kévetkez6 adottsagként kezelem, ugyanakkor a vagyoni le-
hetfségek dsszevetése a demokraciaval vald elégedettséggel szintén kifejezetten fontos lehet az elemzés
céljat tekintve (6. tablazat). Az eredmények szerint a legrosszabb anyagi koriilmények kozétt él6 hallga-
tok (,nélkiilozések kizott élek”, illetve ,hdnaprdl hdnapra anyagi gondjaim vannak”) a legelégedetleneb-
bek a demokrécia miikodésével. A ,nélkiilizések kozott 6l6” megkérdezettek 81 szazaléka, a ,,hdnaprol
hénapra anyagi gondokkal kiizd6” valaszadok 88 szazaléka volt 2011-ben elégedetlen a demokracidval.
A legrosszabb anyagi koriilmények kozott él6 hallgatok esetében 2013-ra 11 szazalékkal, 92 szazalékra
nétt az elégedetlenek tabora, mely relevans emelkedésnek, illetve ijesztéen magas aranynak tekinthetd.
A hdnaprdl-honapra anyagi gondokkal kiizdd fiatalok estében ugyanakkor csokkenés kivetkezett be, négy
szazalékponttal 84 szézalékra redukalddott az elégedetlenek szamaranya. A kedvezd anyagi helyzetben é16
egyetemistak és fGiskolasok kdrében az elégedetlenek szama is kisebb. A ,pénziik okos beosztasaval jol
kijovd” hallgatok 78 szazaléka, mig a ,,gondok nélkiil €/0” fiatalok 62 szazaléka tartozott 2011-ben az elé-
gedetlenek kozé. Mig 2013-ra a legkedvezbbb anyagi koriilmények kozott éloknél az elégedetlenek aranya
65 szazalékra emelkedett, addig a pénziigyeik okos beosztasaval gazdalkodni képes elégedetlen hallgatok
szama 71 szazalékra mérsékladott.
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6. tablazat.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikddésével az orszaghan?
A vélaszok szazalékos megoszlasa az anyagi helyzet alapjan

. Honaprol-
Gondok | Apénzom okos | - Epponhogy | RONZPTa. | g5
nélkiil beosztaséval kijovok a anyagi Kozott élek
élek jol kijovok jovedelmeimbdl | gondjaim
vannak
- 2011 29 35 43 56 54
Egyaltalan
nem vagyok
elégedett 2013 26 25 39 49 67
valt. -3 -10 -4 -7 13
. o 2011 33 43 39 32 27
Mennyire vagy | Nem igazan
elégedett a vggyok 2013 39 46 44 35 25
demokracia elégedett -
miikodésével valt. 6 3 5 3 -2
azorszaghan? | pypps | 2011 | 30 20 16 9 18
(szazalék) kevéshé
2011-2013 elégedett 2013 28 25 14 15 8
vagyok valt. -2 5 2 6 -10
) 2011 7 2 2 3
Teljesen
elégedett | 2013 8 4 3 1
vagyok
valt. 1 2 1 -2

Jelmagyardzat: valt.=véltozas.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

A demokracia miikodésével elégedett valaszadok tobbsége a kedvezGbb anyagi koriiimények kozott él6
hallgatok koziil keril ki. A ,gondok nélkiil €l0” egyetemistak és féiskolasok 37 szazaléka volt 2011-ben
elégedett a demokracidval, mig 2013-ban 36 szdzalékukra volt igaz ugyanez a kijelentés. A ,pénziik okos
beosztasaval jol kijovd” hallgatok 22 szazaléka volt 2011-ben elégedett, mig két évvel késdbb mar 29
szazalékuk vallotta ugyanezt. A legrosszabb anyagi helyzetben 1évé (,nélkiilozések kozdtt élek”, illetve ,,ho-
naprol hdnapra anyagi gondjaim vannak”) egyetemistak és f6iskolasok 12, illetve 18 szdzaléka dllitotta
2011-ben, hogy meg van elégedve a magyar demokracia miikodésével, 2013-ban a nélkiilozések kozott
él6 hallgatok 8 szazaléka, mig a havonta anyagi problémakkal szembesiilé valaszadok 16 szazaléka volt
ugyanezen az allasponton. Az anyagi helyzet tehat differencidlja a demokraciaval kapcsolatos valaszokat,
a jobb anyagi koriilmények kozott él6k szignifikans mértékben elégedettebbek a demokracidval, mint az
anyagi gondokkal kiizdd hallgatétarsaik.

A magyar egyetemista és fdiskolas hallgatok jovéképének megitélése az anyagi, illetve a tarsadalmi sta-
tuszra vonatkozo perspektivajukat, esetleges elérendd vagyaik altaluk vélt megvaldsuldsi esélyeit mutatja.
Amennyiben az elvarasok jovébeli megvaldsulasi esélyét az allampolgarok alacsonynak itélik meg, tehat
jovéjiiket nem érzik biztosnak, akkor az delegitimaciohoz vezethet az adott politikai rendszerre nézve.
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7. tablazat.

Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban, 2013?

(A vélaszok szazalékos megoszlasa a jovikép megitélése alapjan)

51

Mennyire érzed Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével?
biztosnak a egyaltalan nem nem igazan tobbé kevéshé teljesen
jovodet? vagyok elégedett | vagyok elégedett | elégedett vagyok | elégedett vagyok

1 60 26 14

2 42 42 13 3
3 28 48 21 3
4 24 43 28 5
5 28 26 32 14

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Az eredmények azt mutatjak (7. tablazat), hogy 2013-ban azon vélaszadok kozott, akik nem elégedettek
a demokracia miikodésével a legmagasabb azon hallgatok szama, akik egyaltalan nem érzik biztosnak a
jovéijliket. A valaszok masik polusan azok az egyetemistak és fiskolasok vannak, akik optimistak a jovovel
kapcsolatban, tehat biztositottnak latjak terveik megvaldsulasat. A legoptimistabb csoport kozott a legalacso-
nyabb a demokracidval valé elégedetlenek aranya (54 szazalék), valamint legmagasabb, akik tobbé-kevésheé,
illetve teljesen elégedettek a magyar demokracia teljesitményével (46 szazalék). A jovdt leginkabb bizonyta-
lannak érz6k korében ezzel szemben csak 14 szazalék, akik valamelyest pozitivan itélik meg a demokracia
miikddését, valamint 86 szazalékuk az elégedetlenek taborahoz tartozik. Fontos kiemelni, hogy a jovkeépii-
ket leginkabb biztositottnak latd hallgatok tébbsége is elégedetlen a demokraciaval, ugyanakkor pesszimista
tarsaik vélekedésétol, szamaranyaikat alapul véve, jelentsen elmaradnak. A jovokép megitélése is dsszefiig-
gést mutat a demokracidval vald elégedettséggel. Azt allithatjuk, hogy a jovokép negativ percepcidja egyuttal
negativ hatast is gyakorol a demokracia miikddésének megitélésére. Minél negativabban itéli meg a hallgato
a sajat jovojét, annal nagyobb az esélye, hogy negativ képzeteket tarsit a demokracidra vonatkozdan.
A harom kategoria (tarsadalmi statusz, anyagi helyzet és jovokép megitélése) eredményeinek attekintésével
igazolddni latszik az a felvetés, mely szerint a gazdasdagi-szocialis elvardsok meghitsulasa, illetve valéra
valasanak csekeély esélye dsszefonddik a demokratikus intézményrendszer megitélésével, és negativ érté-
kitéletet vonatkoztat ra. Egy nemzetkozi kutatas (ESS 2012) Magyarorszagra vonatkoztatott elemzése is
hasonlo kovetkeztetésre jut. A vizsgalat egyik f6 megallapitasa, hogy valaszaddk anyagi helyzetének 6nma-
guk altali, szubjektiv megitélése rendelkezik a legnagyobb befolyassal a demokrécia-deficit érzékelésére
(Messing—RoBERT—SAcvARI—SzaB0 A. 2013).
A jelenség ugyanakkor nem feltétleniil magyar sajatossag, fontos kiemelni, hogy a gazdasagi és szocialis
helyzet, ha nem is ilyen markansan, de mas orszagokban is differencidlja a demokraciaval vald elégedett-
séget. A németorszagi fiatalok kdrében is elvégzett kvantitativ kutatas' a kovetkez6 megallapitasokat teszi:

A demokratikus tarsadalmi rend, annak alapértékeivel egyiitt, a fiatalok altal elismert és

tdmogatott. A fiatalok, illetve a fiatal felndttek negativ értékitélete a politikdra vonatkoztatva

a mindennapi, a politikai aktorok altal vezérelt, politikai folyamatokbdl ered: a politikusok

csakugy, mint a pdrtok évek dta folyamatosan alacsony bizalmat élveznek. Megallapithato,

hogy a demokratikus allampolgari orientdcio szinije, valamint a gazdasagi és szoci-

dlis életkdriilmények szubjektiv megitélése, a tarsadalmi rend igazsdgossdganak ér-

Zele, illetve a sajat jovékép kiszamithatosaganak kérdéskore dsszefiiggésben allnak

egymassal... Annak ellenére, hogy a hagyomanyos politikai szervezeteket és elkotelez6dési

formakat a fiatalok szkepszissel fogadjak, mégis alapértékeiket tekintve résztvevdi attitlido-

ket vallanak. Egy Uj, kiszélesitett demokratikus gyakorlat (monitoring demokrdcia) esetében,

mely az emberi jogi mozgalmak haldzataira €s a civil mozgalmak mechanizmusaira épil, €p-

pen a fiatalok jatszanak kiemelkedden fontos szerepet (Gaiser—Gille—Krtiger- de Rijke, 2011).

18. Az ESS 2012 kutatds magyarorszdgi lebonyolitdsat az MTA Politikatudomanyi, illetve Szocioldgiai Kutatdintézete végezte. A projekt adatfelvétele 2012. november és
2013. janudr kozott zajlott, dsszesen 2014 6 bevondsaval. A kutatds a 15 éven feliili népességre vonatkozik, a minta nem, életkor, lakéhely és iskolai végzettség szerint
reprezentativ.

19. Demokratie in Deutschland 2011. Err6l részletesen Iasd: Dr. Christian Krell, Dr. Tobias Morschel, Katrin Schomann (szerk). Friedrich Ebert Stiftung, Berlin, 2011.
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A tarsadalmi-anyagi biztonsagra valo trekvés, a magyar egyetemistak és fdiskolasok paternalista igényé-
nek létezésére kivan ramutatni a Kadar—korszak, valamint az éppen regnélé demokratikus rendszer egyes
szempontok szerinti 6sszehasonlitasa (8. tablazat).

8. tablazat.
Véleményed szerint a kovetkezd szempontok szerint 6sszehasonlitva melyik rendszer a jobb: az el6zé, vagy a mostani?
(a valaszok szazalékos megoszlasa)

Seemponok Katirhorssk | Koz | i | rondsa
Ifjtisdg2008 AFM 2013%
szocidlis biztonsag 77 60 23 18
J.sozgaglf)dsa’lgjogok (sz6las, vallas, gyiilekezési 18 5 82 75
munkalehetéség 79 69 21 14
fiatalok érvényesiilése 40 24 60 53
szorakozasi lehetfségek 14 4 86 80
felsdoktatasban vald részvételi lehetdség 20 15 80 62
lakdshoz jutas lehetdsége 74 63 26 15
napi megélhetés 75 63 25 15
g’s}orELn?dent egybevetve melyik rendszer volt 49 19 51 44

Forras: Szaso A.—Kern 2011 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Az empirikus adatok elemzésének kiilon érdekessége, hogy a Kadar-éra megitélése a hallgatok altal, az
életkorbdl adoddan nem sajat tapasztalas, hanem feltételezhetGen a tarsadalom, illetve a csalad, mint
sziikebb kdzosség altal sugalmazott sztereotip, nosztalgikus képen alapul (Szaso A.—Oross, 2013). Az [fj-
5492008 eredményeihez hasonldan az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas is arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a fiatalok véleménye szerint az egzisztencidlis biztonsaghoz, illetve statuszépitéshez sziik-
séges tarsadalmi eszkdzokhoz (pl. lakashoz jutas, munkalehetdség) valé hozzajutas a Kadar-korszakban
Iényegesen elérhetdbb volt az allampolgarok szamara. Az adatok elemzése soran ugyanakkor figyelembe
kell venniink az emlitett tényt, mely szerint az egyéni tapasztalat hianyzik a magyar egyetemistak és fdisko-
lasok itéletalkotasabol. Ennek értelmében a véleménynyilvanitas nem feltétleniil valami mellett (esetiinkben
Kadar-korszak), hanem protest jelleggel, valami ellen (jelenlegi rendszer) fogalmazddik meg. Mindez azt
jelentheti, hogy mikozben a hallgatok a szocidlis-gazdasagi dimenzidban a Kadar-rendszer mellett teszik le
a ,voksukat” (az etatista igényiiket artikulalva), valéjaban a magyar demokracia miikddésérdl, gazdasagi
teljesit6képességérdl mondanak negativ értékitéletet. Az eredmények tovabbi magyarazata a fragmentalt
és disszonans szocializacids mechanizmus, illetve a Kadar-éra objektiv feldolgozasanak hianya a fiatalok
korében. A kutatas soran végzett kvalitativ pilot vizsgalat tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fiataloknal, akik
beszéltek otthon sziileikkel a rendszervaltas el6tti rezsimrdl, tobbnyire a sziil6k gondolkodasat a pozitiv
élmények uraljak?', igy a csaladi szocializacio hatasaként a Kadar-érara vald asszocialas soran a fogyasz-
tasra, jolétre utald kifejezések hangsulyosak a fiatalok gondolkodasaban?? (Szaso A.—Oross, 2013).

20. A valaszok 100 szazalékanak megjelenitése a 14 és 24 szazalékpont kozotti bizonytalanok (nem tudja), illetve a valaszmegtagadok miatt nem lehetséges.
21. Kb. egyharmaduk sziileinek véleményét negativ viszonyuldsok uraltak, mig a hallgaték negyede szerint sziileik semlegesen viszonyultak a Kadar-rezsimhez.
22. Pl. gulyas (frizsider) kommunizmus, ,legviddmabb barakk”, kolbész, Trabant.
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,PARTORSZAG, PARTOKRACIA?!”

A magyar foiskolasok és egyetemistak politikai rendszerekhez valo viszonyuldsa, illetve a demokréciaval
valo elégedettségiik vizsgalata kapcsan ebben a fejezetben arra keresem a valaszt, hogy a magyar part-
rendszer ideoldgiai-politikai dimenzi6 szerinti tdmbdsodése, illetve az ezt kifejezé partpreferencia szerinti
politikai tagolddas milyen mértékben alakitja a felsdoktatasban részt vevé egyének politikai rendszerekrél
alkotott véleményét, illetve a demokrécia teljesitményének éltaluk torténd megitélését. A feltételezés szerint
az egyes politikai tdmbokhoz valo tartozas valtozéja szamotteven befolyasolja az egyén politikai véle-
ményalkotasi folyamatat (AngeLusz—Tarbos 2005).

9. tablazat.
A kovetkez6 kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb a Te véleményedhez?
(partpreferencia alapjan) (szazalékos megoszlas)

Bizonyos . . A mai
- Lo A hozzam hasonlé -
A demokracia koriilmények P magyarorszagi
N . o emberek szamara .
minden mas kozott egy . o helyzet annyira
I e az egyik politikai
politikai diktatira rendszer olyan. mint rossz, hogy a
rendszernél jobb jobb, mint a van, diktatura jobb
- a masik
demokracia lenne*
2011 2013 2011 2013 2011 2013 2013
Fidesz—KDNP 43 43 38 29 19 25 3
Jobbik 19 22 52 37 29 32 9
LMmP 59 58 19 11 22 25 6
MSzP 39 57 34 9 27 29 5
DK 65 60 19 10 16 30
Egyiitt 2014—PM - 64 - 14 - 18 4

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

A politikai rendszerek megitélését a hallgatok partpreferencia szerinti bontasaban mutatja be a kovetkezd
adatsor (9. tablazat). A demokracia szupremdcidjanak elismerése leginkabb két baloldali, szocidlis-libera-
lis part (Egyiitt 2014—PM, DK), valamint az LMP szavazéira jellemz6®. A felsorolt partokkal szimpatizald
hallgatok tilnyom¢ tobbsége (58 és 65 szazalék kozotti értékben) a demokréciat tartja 2011-ben, illetve
2013-ban egyarant a legmegfelel6bb politikai rendszernek. A politikai tagoltsag baloldali mez6jében tovab-
ba a Magyar Szocialista Part (MSZP) szimpatizansai talalhatok, akik véleményében 2011 és 2013 kozott
relevans mddosulasok kovetkeztek be. Mig 2011-ben az emlitett partpreferenciaval rendelkez6 hallgatok
39 szazaléka gondolta ugy, hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, addig ez az arany
2013-ra, 57 szazalékra mddosult. A 18 szdzalékpontos névekedés mindenképpen figyelemre mélto, féleg
azt szem el6tt tartva, hogy a két adatfelvétel kozott eltelt id6 viszonylag sz(ik volt, tehat a normativ gondol-
kodasban bekovetkez6 valtozasokra az idéfaktor nem valdszini, hogy hatassal birt. A jelenség magyaraza-
taként kijelenthetd, hogy az aktualis politikai folyamatok, a part politikai véleményformalasa befolyasolhatta
a hallgatok allaspontjat.

Az eredmények masik érdekessége a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik) szimpatizansainak véle-
ménynyilvanitasa. A radikalis part opciondlis szavazéira igaz a legnagyobb mértékben, hogy elutasitjak a
demokratikus rend Iétjogosultsagat. A 2011-es adatfelvétel soran a radikalis part szimpatizansainak csupan
19 szazaléka, mig 2013-ban 22 szazaléka volt azon a véleményen, hogy a demokracia minden mas politi-
kai rendszernél jobb. Ezzel szemben a jobbikos egyetemistak és féiskolasok vallottak leginkabb azt, hogy
bizonyos koriiimények kozott egy diktatira bevezetése célravezetd lehet (2011-ben 52 szazalékuk) (Rona—
Scres 2012). A pértpreferencidval rendelkezék koziil, a radikalis part tdamogatoi koziil keriil ki a bizonytalan,
passziv, illetve apatikus allampolgarok legnagyobb hanyada (2011-ben 29 szdzalékuk, 2013-ban pedig 32
szazalékuk vélekedett gy, hogy ,.a hozzam hasonlo emberek szamadra az egyik politikai rendszer olyan, mint
a masik”).

23. Az adatfelvétel idGszakdaban a felsorolt politikai er6k mindegyike ellenzéki partként funkcionalt
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A Fidesz szavazoi csoportja kifejezetten heterogén kozosséget alkot. Mind 2011-ben és 2013-ban 43 sza-
zalékuk vallotta a demokrdcia elsddlegességét, viszont koreikben a masodik (a Jobbik utan) legmagasabb
tamogatassal rendelkezik a diktattra bizonyos koriilmények kozotti bevezetése (2011-ben 38, mig 2013-
ban 29 szazalékuk vélekedik igy). A part valasztdi kozosségében tovabba a masodik legalacsonyabb aranyu
a bizonytalan, passziv allasponton elhelyezkedd hallgatok szama.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyar egyetemista és fdiskolasok esetében a partpreferencia és a
politikai rendszerekhez valo viszony kozott 6sszefliggés mutathatd ki. Mig a baloldali partok szavazéi a leg-
inkabb elkotelezettek a demokracia irdnt, addig a politikai polus masik szélén 1évé radikalis part timogatdi
partoljak leginkabb a diktatura bevezetését.

A politikai rendszerekhez vald viszonyulds mellett a demokracia miikddésével kapcsolatos elégedettség
is valaszt adhat arra a kérdésre, hogy befolyasolja-e a hallgatékat a véleményformalasuk soran az egyes
partokkal valé azonosulds (10. tablazat).

10. tablazat.
Mennyire vagy elégedett a demokracia miikodésével az orszagban? (szazalékos megoszIas)

Egyiitt
Fidesz Jobbik LMP MSzP DK 2014~
PM
. 2011 9 51 46 49 59 _
Egyaltalan
nem vagyok
elégedett 2013 5 34 42 49 46 50
valt. -4 17 -4 0 13 ~
L, 2011 25 36 44 4 39
Mennyire vagy | Nem igazan
elégedett a vagyok 2013 o4 16 . m “ .
demokracia elégedett -
miikddésével valt. -1 +10 3 1 7
az orszaghan? L
(szazalék) Tobbe- 2011 54 12 10 o )
2011-2013 kevésbe
elégedett 2013 52 19 15 8 3 7
vagyok valt. -2 7 5 1 5
. 201 12 1 0
Teljesen
elégedett | 2013 19 1 1
vagyok -
valt. +7 0 +1

A demokraciaval valo elégedettség elemzésekor az eredmények legszembet(indbb tanulsaga a kormany-el-
lenzék dichotom relaciéjaban jelenik meg. Az adatfelvétel idején regnalé kormanypartok (Fidesz-KDNP)
tamogatoinak tuinyomd tbbsége tobbé-kevésbé, illetve teliesen elégedett a demokracia teljesitményével
(2011-ben 66 szdzalékuk, mig 2013-ban 71 szdzalékuk), addig az ellenzéki partok (LMP, MSZP, DK, Egytt
2014-PM és Jobbik) szimpatizansainak tobbsége éppen az ellenkez dlldsponton van, tehat egyaltalan,
vagy nem igazan elégedett a magyar demokracia teljesitményével. Az Egyiitt 2014-PM szavazdinak 93
szazaléka nem volt elégedett 2013-ban a demokrécia miikddésével, 6ket kdveti kozvetleniil a DK, illetve
az MSZP tamogatdinak allaspontja, akiknek 92 szazaléka van ugyanezen az allasponton. A baloldali partok
szavazoitdl kissé elmaradva az LMP szimpatizansainak 83 szazaléka, mig a radikalis parttal azonosul6 hall-
gatok 80 szézaléka tartozik a demokracidval vald elégedetlenek taboraba. A radikalis part esetében figye-
lembe kell venniink a korabban mar emlitett tényt, mely szerint 6k a legkevéshé elkotelezettek a demokracia
iranyaba, igy az elégedetlenség egyszerre jelent rendszerkritikussagot is. A baloldali partok, illetve az LMP
esetében ugyanakkor mas a helyzet. A korabbiakban lattuk, hogy ezen partok tamogatdi a leginkabb elkéte-
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lezettek a demokracia els6bbrend(isége irant, viszont 6k azok, akik a legnagyobb mértékben elégedetlenek
a demokracia miikodésével.

A jelenség magyarazataul szolgalhat, hogy a magyar egyetemistak és fiskolasok tébbségének demokraci-
aval valo elégedettsége nem strukturdlis, hosszu tavi folyamatokhoz, illetve miikodéshez kétédik, hanem
az éppen aktudlis kormanyzati teljesitményrdl alkotott vélemény hatarozza meg.

KONKLUZIO

A tanulmanyban igyekeztem atfogd képet felvazolni a magyar egyetemistak és f6iskolasok demokracidhoz
valo viszonyardl. Az elemzés kiilonb6zé szempontrendszerek felhasznalasaval tortént meg, amelyek kézé
a hallgatok normativ demokratikus értékrendjének, valamint annak gyakorlati megnyilvanulasanak vizsga-
lata, a demokrécia szocidlis reprezentacidjanak kutatasa, illetve a partpreferencia demokraciardl alkotott
véleményekre vald hatdsanak elemzése tartozott. A hallgatok demokrdcidhoz vald viszonya kifejezetten
komplex jelenség, amelyben nem kiiloniil el élesen a normativ dimenzié a magyarorszagi viszonyokrol al-
kotott véleményektdl.

A magyar egyetemistak és foiskolasok normativ demokracia-értelmezésénél a részvételi és kommunikacio
jog dominanciajat vehettiik észre, melyet kiegészit a torvény el6tti egyenldség, illetve a szabad valasztashoz
vald jog. Annak ellenére, hogy ezek az értékek tetten érhetdk a hallgatok demokraciardl vald gondolko-
dasaban, a demokratikus tudathoz tartozd tobbi komponens nem jatszik relevans szerepet. A demokra-
cia-értelmezés vizsgalatanal tovabba sikeriilt ramutatni, hogy a részvétel és véleménynyilvanitas normativ
dimenziéja nem transzformalddik at gyakorlati tevékenységgeé, igy a részvételi demokrécia lehetdségeinek
kihasznalasa csekély mértékben torténik meg. A normativ dimenzié korlatozott kiterjedése és gyakorlati
megnyilvanulasa mellett, azok elfogadasanak mértéke is alacsonynak tekinthetd egy demokratikus politikai
rendszer esetében. A magyar egyetemistak és fdiskolasok kisebbsége (42 szazalék) vallotta azt 2013-ban,
hogy a demokrécia minden mas politikai rendszernél jobb.

A demokrécia alacsony szintii legitimitdsa 6sszefiligg a gazdasagi-szocidlis elvarasok alulteljesiilésével.
Mivel a magyar fiatalok dont6 hanyada a demokraciat a személyes és tarsadalmi perspektivak optimista
képével kapcsolta egybe, ezért a politikai rendszer gyenge teljesitbképessége sajat delegitimacidjat okozta.
A gazdasagi fejl6dés, a paternalista gondoskodas, az etatizmus szerepére kivantam ramutatni a demok-
raciaval szembeni szocidlis-gazdasagi elvarasokat bemutatd fejezetben. A tarsadalmi statuszhoz, anyagi
helyzethez, illetve jovéképhez kapcsolddd eredmények verifikaltak a materidlis faktorok relevancidjat a de-
mokratikus rendszer megitélése kapcsan.

A szocidlis-gazdasagi elvarasok mellett a partpreferencia is szamottevé mértékben befolyasolja a hallgatok
demokraciardl kialakult képét. A tanulmany egyik legérdekesebb eredményének tekinthetd a kormany-el-
lenzék esetében tapasztalt tarsadalmi szakadék, melyet a demokracia miikddésével kapcsolatos teljesen
ellentétes vélemények hoznak létre. A demokracia teljesitményét, illetve miikodését illetéen napjaink Ma-
gyarorszagan keét élesen elkiilonilé valdsagértelmezésii hallgatéi tomb taldlhatd. Ennek kapcsan fontos
kiemelniink azt a kdvetkeztetést, mely szerint a partpreferenciaval rendelkezd hallgatok esetében a demok-
raciardl alkotott kép nem strukturalis, normativ véleményeken alapul, hanem az adott parthoz vald tartozas,
illetve annak pillanatnyi alldsfoglalésa hatarozza meg,

Osszefoglalva, a magyar egyetemistak és f6iskolasok demokraciahoz vald viszonya rendkiviil ambivalens.
A demokracia mikadésrdl vald véleményformalasuk esetén a normativ demokratikus tudat nem jatszik
kiemelkedd szerepet, sokkal inkdbb a gazdaségi elvardsok, és a partkotédés hatarozza meg allaspontjukat.
Ennek tudatdban a magyarorszagi demokracia rendkiviil ingatag alapokon nyugszik, hiszen a tarsadalom
leend6 elitiének tobbsége nem feltétlenil érti és azonosul a demokratikus tudat értékrendjével.
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Csozik Rita: Politika, minek nevezzelek? A magyar egyetem-
istak és foiskolasok politikardl alkotott szocialis reprezentacioja

BEVEZETO

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatdcsoport 2013-as adatfelvételi hullama a survey vizsgalati modszert
fokuszcsoportos beszélgetésekkel bévitette ki (a kutatasrdl részletesen lasd Szaso A. 2014 jelen kotetben).
Elemzésemben a politikdval kapcsolatos érdekl6dés és a politikardl alkotott szocidlis reprezentacid vizsgala-
tat tliztem ki célul. EIGszor bemutatom a szocidlis reprezentacid elméleti keretét, amely egy jelenséggel vagy
fogalommal kapcsolatos gondolatokat és elképzeléseket jelent, majd felvazolom a fiatalok politikai érdekld-
désrdl sz0l6 korabbi vizsgalatokat, elméleti munkakat, majd ratérek a jelen kutatas relevans eredményeire.
A rendszervaltas alapvetGen a pozitiv valtozasok beinditdsanak generatoraként indult, a reményteljes meg-
Ujuldsok kapujan valé atmenet utdn mégis mintha valami elakadt, megakadt volna. Az Uj generaciok, a
fiatalok a jovGbe vetett hit megtestesitdi és megvaldsitdi, am a pozitiv fordulat némileg eltolddni Iatszik.
Egy a kilencvenes években zajlott kutatas (Er6s—Muranyi—PLichTovi—Varca 1997) ravilagitott arra, hogy a
rendszertranszformacid utan kiélezett tarsadalmi folyamatok indultak be. A pesszimista allaspont szerint a
magyar tarsadalom allapotara az andmikus, patologikus vonasok tulstlya jellemzd, mig egy masik, optimis-
ta felfogds varakozo allaspontra helyezddve azt allitotta, hogy talan a gazdasagi helyzet, az életkdriiimények
javulasa és az eurdpai integracié megsziinteti a meglévd tarsadalomlélektani zavarokat. A mult determinald
hatasabdl kiindulva, a modernizacio pozitiv folyamatainak érvényesiilését éppen azok a tarsadalomlélektani
tényez6k akadalyozzak, amelyek a mdlt 6rokségét képezik. A korabban kialakult attit(idok, mentalitasok,
szocializacios mintak, a tanult tehetetlenség, a demokratikus tapasztalatok hianya mind-mind olyan té-
nyezOk, amelyek a valtozas Utjaban allnak. Elgondolkodtatd, hogy a fenti kijelentés napjainkban is mintha
ugyanugy iddszer(i lenne, tehat a varakozd allaspont tovabbra is fennall, ugyanakkor az egyetemistak és
féiskoldsok tudasuk megszerzésével, birtoklasaval és tovabbadasaval egyértelmiien a tarsadalom jovéjét
hordozzak.

A SZOCIALIS REPREZENTACIO ELMELETE

A szocidlis reprezentacié elmélete Serge Moscovici ([1961], 2002) nevéhez flizOdik, az 6 elméletalkota-
sa kapcsan azokat a folyamatokat vizsgaljak, amelyek révén a tarsadalom szamara ismeretlen tartalmak,
az absztrakt gondolkodas lesz(irGdik a koznapi gondolkodds szintjére, és annak részévé valik. Vagyis, az
egyén tarsadalomba vald beilleszkedéséhez sziikséges szabalyok és normdk elsajatitdsat jelenti. A szocialis
reprezentacio elmélet a durkheimi kollektiv reprezentdcio gondolatkérébdl ered, kéztes fogalom az egyéni
és kollektiv reprezentacio kozé helyezhet6 el. Durkheim élesen elhatarolta egymastol az individuumot és a
tarsadalmat, vagyis egyéni és kollektiv reprezentaciokrol beszélt. Az egyéni reprezentaciok a bels6 allapo-
tokra korlatozddnak, amelyek megosztasa kizarolag szavak, képek, szimbdlumok formajaban lehetséges,
amelyeket egy tarsadalom kollektiven birtokol. A szocidlis reprezentaciok azonban nem feleltethetéek meg
a kollektiv reprezentacioknak, hiszen nem terjednek ki az egész kozosség életére, hanem kiilén szocia-
lis csoportokhoz kapcsolddva jonnek létre. Emellett jellemzd vonasuk, hogy kialakulasuk utan elkezdenek
onallo életet élni, 6sszeolvadnak, elterjednek, Ujabb reprezentdciokat hoznak létre. Moscovici allaspontja
szerint a szocialis reprezentaciokat inkabb jelenségként, mint fogalomként kellene kezelni, hiszen inkabb
egy specidlis megértési modot képviselnek, a mar ismert dolgok kommunikalasanak mddozatai, ezaltal a
fogalmak és a percepciok kozétt valahol féldton helyezkednek el (Moscovici 2002, LiszL6 2005). Ebben a
folyamatban szerepet jatszik az adott szituacid természete, a kozvetlen kontextus, az egyes személyek és
csoportok ideoldgiai, szocidlis és kulturalis hattere. A szocidlis reprezentaciokat kontextualizalt rendszerként
kell elképzelni, vagyis mindig valamilyen diszkurziv térben jonnek Iétre és szocialis kbzegbe agyazodnak
(ABric, idézi Orosz —FiLop 2007).

A reprezentaciok egyrészt konvencionalizaljak az egyén altal tapasztalt eseményeket és személyeket, el-
helyezik 6ket egy adott kategoridba. Eletiink nem lehet mentes a reprezentdcioktol, a nyelv segitségével
gondolkozunk és a gondolatainkat aztan reprezentdcidinknak megfelelé modon rendszerezziik. A repre-
zentdciok jelentik szamunkra a valdsag egy valfajat. Emellett a reprezentaciok preskriptiv jellegliek, vagyis
elharithatatlan erével hatnak, amely a gondolkodasunk kialakulasa el6tt mar létez6 struktiraknak a kombi-
nacidja, és determinalja, mit gondoljunk. Ezek a szocidlis reprezentaciok egy egész tarsadalom, egy egész
kozosség életére kiterjednek és a tarsadalomban terjed6 dsszes képzet korabbi rendszerekkel all kapcso-
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latban, és utal a kollektiv emlékezet rétegzédésére. Ugyanakkor az egyének és csoportok sajat gondolata-
ikkal aktivan formaljak és folyamatosan kommunikaljak sajat specifikus reprezentacidikat. E reprezentaciok
korunk tarsadalmanak, politikai és tudomanyos életének termékei, mindennapi életiinket jellemzik és kozos
valdsagunk részei. Minden reprezentacio célja, az ismeretlent valamilyen modon ismerdssé, megfoghatdva
tenni. Mindezt olyan mddon tessziik, hogy az ismeretlen fogalmat olyan kontextusha helyezziik, ahol a
szokatlan megszokottd mdodosul, vagyis az ismeretlent egy ismert kategdria részének tekintjik. A reprezen-
taciok segitségével otthonosabban mozoghatunk a vilagban, mentalis és pszichikai vilagunk gazdagabba
valik. Es folyamatosan valtozik. A szocidlis reprezentacid tehat egyfajta fogalmi keretként foghato fel, amely
szerint bizonyos jelenségeket és fogalmakat csak a torténelmi, kulturalis és tarsadalmi 6sszefiiggések kont-
extusaban elhelyezve lehet csak kell6képpen megérteni és kezelni (LaszLo 1999, WaGNER Es mMTsal 1999).

A reprezentdcio fogalma az egyénit és a tarsadalmit nem kiilénvalasztva kezeli, hanem 6sszekapcsolva,
amelyben az egyént alapvetGen tarsas lényként értelmezi, akinek az énje csak gy képes fejlddni, ha szocia-
lis kbz6sségben él. Ezek a kdzosségek pedig miikddésképtelenek lennének, ha nem keletkeznének szocidlis
reprezentaciok. A szocidlis reprezentacié hangsulyos volta tehat abban all, hogy az altalunk teremtett val6-
sag Ujraalakitasaban nyujt segitséget szamunkra. A reprezentaciok nem stabil megismerési formak, hanem
dinamikusan valtozd, meguijuld folyamat részei, hiszen szervezddésiik a kommunikdacio révén folyamatosan
modosul. A reprezentacidkat Iétrehozd egyéneket egyfajta amatér, naiv tuddsokhoz hasonlitja Moscovici
(2002) és azzal, hogy a reprezentdcidkat szocidlisnak nevezziik, azt fejezziik ki, hogy szimbolikusak. A
szocidlis reprezentaciok mindig valakinek vagy valaminek a reprezentécioi, konkrét tartalommal rendelkez-
nek, amelyek minden tarsadalomban kiilénbdz6ek, és kora gyermekkortdl befolyasoljak az egyént, hiszen
a sziilok vilagrol alkotott értelmezésén, vagyis a gyermek a koriilotte 1évd vilaggal egyfajta sz{ir6n keresztill
kezd el megismerkedni.

FIATALOK POLITIKAKEPE, POLITIKAI ERDEKLODESE

A rendszervaltast kovet6en a fiatal generaciok korében a politikai érdeklddés hianya és az alacsony cse-
lekvési aktivitas a jellemzd. A kilencvenes években a gyenge tajékozodasi igény, a kollektiv cselekvéssel
szembeni k6zony az ezredforduld utan sem valtozott nagy mértékben. Altalanossagban elmondhatd, hogy
a fiatalok korében az ifjlisagi korfan lefelé haladva csokkend tendenciat mutat a politika felé fordulds és az
aktivitasigény. 1992-ben végzett kutatasbdl (Stumpr 1995) kirajzolddott, hogy a fiatalok minden csoportja-
ban a politikai cselekvés iranti érdeklddés alacsony szintje tapasztalhatd. Ezt a jelenséget az dllamszocializ-
mus hatasaként értelmezték, amelyet az tgynevezett elforditd hatasu szocializacid, vagyis a politikatol vald
tavolsagtartas, depolitizaltsag jellemzett. Nagy fordulat, trendvaltozas a kilencvenes évek masodik felében
sem kovetkezett be. 1997-ben a 14—30 évesek korében végzett vizsgalat (Szao |.—Orkeny 1998) szerint a
fiatalok egyharmada teljes kozonyt és érdektelenséget tanusitott a politika irant, sét, ugy tiint, hogy a rend-
szervaltas menetében egyre inkabb csokken az ezzel kapcsolatos érdeklddésiik. Mindez azonban tgy tiinik
altaldnos trend, nemcsak a fiatalokra jellemz6 (Gazso F. — Laki 2004).

Az Ifjisdg2000 (Laki—Szaso A.—Bauer 2001), az /fiisdg2004 (Bauer—Szagd A. 2005) és az Ifjisdg2008
(Bauer—SzaBd A. 2009) kutatasok is ezt a tendenciat erésitik. Az Ifitisdg2000 kutatas eredménye szerint a
rendszervaltast kovetd évtized tarsadalmi és politikai élete erdteljes mértékben depolitizalta a felndvekvo
nemzedékeket. A 15-29 éves fiatalok korében a politikatol telies mértékben elfordulok aranya meghaladta
az egyharmadot, mig a legintenzivebben érdekl6dék aranya minddssze 3 szazalék volt. Erdekes fejlemény-
ként jelent meg, hogy kimutathaté modon azon 15-21 évesek, akiknek a szocializaciéja alapveten mar az
Uj rendszerben tortént, kdzonyt mutattak a politikdval szemben. ValdsziniisithetGen a felndvekvé nemze-
dékben az a tarsadalmi tapasztalat rogziilt, hogy a partkézpontu elituralom nem tart igényt az allampolgéri
részvételre, tehat a politikatol vald tavolmaradas és az érdeklddés hianya a hatalmi-uralmi m(ikddés nor-
malis velejardja.

Két oldalrol hato folyamatrdl van szd, amelynek egyik oldalan az uralmi elit all, akinek nem all érdekében a
kollektiv allampolgari cselekvésre vald dsztonzés, mig a masik oldalon az dllampolgér szaméra az éltalanos
tapasztalat szintjén nem jelenik meg az egyéni érdekek és célok képviseletének lehetdsége, illetve megol-
dasi mddja, vagyis a civil tarsadalom, mint hatalmi elitet korlatoz6 erd nincs jelen. Hazankban a képviseleti
demokracia olyan tipusa épiilt ki, amelyben a kbziigyek gyakorlasa foként és kizarélag a partok feladata, az
alulrdl jovo allampolgari kezdeményezések pedig nem, vagy csak nagyon ritkan jelennek meg. A fiatalokra
jellemz6 depolitizaltsag ennek velejardjaként realizalddik, mikdzben a szocializacios mintak ezt a mentalitast
adjék tovabb és erdsitik. A fiatal nemzedék elzarkdzo viselkedését pedig a partokhoz kapcsolddd negativ
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képzetek és tapasztalatok taplaljak, ugyanakkor jelentds mértékii bizalomhiany is detektalhatd, amelyhez
szorosan kapcsolodik az a vélemény, amely szerint a partok partikularis érdekek képviseldjeként jelennek
meg az allampolgarok szamara. Tehat ilyen szempontbdl Iényegtelen, hogy melyik part kormanyoz, végsd
soron Ugyis csak a hozzajuk kapcsolddo klienturat képviselik. Magyarorszagon egyrészt gy tlinik, hogy
a hatalmi elit oldalardl tekintve, a valasztopolgarok aktivitdsdra szinte kizardlag csak a hatalmi csoportok
kozotti kiizdelem eldontése kapcsan van sziikség, masrészt az allampolgarok is mintha megelégednének
azzal, hogy a demokracia nem jelent mast, mint a négyévenkénti szavazason valo részvételt (Szao |.—ORkeny
1998, Laki—Szaso A.—Bauer 2001, Gazso F.—Laki 2004).

A 2002-es valasztasok soran ugy tlint, fordulat allt be a fiatalok politikaval kapcsolatos érdeklodését te-
kintve, hiszen ekkortajt a korabbi évekhez viszonyitva nagyobb aranyban kapcsolddtak be a kampanytevé-
kenységbe és aktivabbaknak mutatkoztak kiilonboz6 politikai rendezvényeken. Ugyanakkor a vizsgalatok
(Ifiusdg2004) az érdekl6dés alacsony szintjérél szamoltak be. Tehat a pozitiv iranyu valtozas csupan lat-
szblagosnak tekinthetd. A valaszaddk 63 szazalékat nem, vagy egyaltalan nem érdekelte a politika, mig 37
szazalék mutatott valamilyen szint(i érdekl6dést. Ezen adatok arrol tantiskodnak, hogy a politikatdl magukat
tavol tartok aranya 2000-hez (/fjtisdg2000) képest emelkedett. 2008-ban is hasonld aranyokrdl szamol-
tak be a nagymintas ifjisagi vizsgalat soran (Ifitisdg2008), hiszen a valaszaddok 60 szazalékat nem, vagy
egydltalan nem érdekelte ekkortdjt a politika, mig mintegy 40 szdzalékuk valamilyen szintii érdekl6désr6l
szamolt be. Az kutatasok megerdsitették, hogy minél alacsonyabb iskoldzottsagu a fiatal, annal kevésbé
mutat érdeklGdést a politika irant. A fiatalok politikai affinitdsa gyakorlatilag nem mutatott véltozast az évek
soran (Szaso A.—Kern 2011).

A politikatdl valo elfordulds nem a rendszervaltas utan kovetkezett be. A magyar fiatalok érdeklGdése igen
alacsony szintre alit be az elmdlt évtizedek soran. Eletkorukbdl, élethelyzetiikbdl addddan nem nyitottak a
kozéleti folyamatok irant, és az elmult két évtizedben lezajlott valtozasok még inkabb az ellen hatottak, hogy
a fiatalok nyitotta, aktivva és politikailag integraltta valjanak. A magyar fiatalok politika iranti érdekl6dése
nemzetkozi dsszevetésben is alacsonynak szamit, messze all a demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6
nyugat-eurdpai orszagok fiataljaitdl, inkabb a kozép-kelet-eurdpai orszagokéhoz kozelit (Szaso A. 2011).

A fiatalok a rendszervaltast kovet6en egy pozitiv és reményteli elvarasrendszerrel indultak, majd negativ
tapasztalatokkal, |éthizonytalansaggal, egzisztencidlis fenyegetettséggel taldlkoztak. Az Uj demokratikus
szerkezet alapvetden tehdt elégedetlenséget valtott ki a fiatalokban, a politika atlathatatlan vilag szamukra,
jellemz6 tehat a politikdval szembeni tavolsagtartas és kézony. Ez pedig valoszinileg azzal fiigg 6ssze, hogy
erds negativ képzetek alakultak ki a partok miikodésével kapcsolatban, mindez pedig sztereotipiaként rogziilt.
A politika iranti alacsony érdekl6dés dsszefiiggést mutat azzal, hogy sokan Ugy érzik, a politikusokat nem
igazan érdekli a fiatalok véleménye, nincs kapcsolat a politikai alrendszer és az ifjlisagi tarsadalom kozott.
Ugyanakkor sokan Ugy Vvélik, hogy a politika kizardlag a nagypolitikaval azonosithato, igy a helyi kezdemé-
nyezéseket, a lokdlis ligyekben vald részvételt nem igazan tekintik a politikahoz tartozonak. Van bizonyos
igénylik a helyi politika formalasara, am ez kimeriil az egyoldali kapcsolatban, amely az informacidgydijtést,
tajékozddast jelenti csupan. Feltételezhetd, hogy az erételjes politikai életre jellemz6 konfliktus is taszitja a
fiatalokat, Iényegében eltlinnek a politikai tarsadalom aldl, nemcsak nem érdekli 6ket a politika, hanem lat-
vanyosan el is fordulnak téle. A rendszervaltas utan felnévekva ifjusag mintakovetd, nem akarnak valtoztatni
helyzetiikon, de ha akarnanak se lennének képesek valtoztatni, mert nincsenek meg azok a rendszerszint(i
mechanizmusok, amelyek utat kinalnanak ezeknek a lehetdségeknek, kivanalmaknak (Szasd I. 1991, Gazso
F. — Laki 2004, Szago A. — Kern 2011).

A politikai részvétel alacsony szintjének egyik magyarazo elve lehet az allampolgari kompetencia alacsony
és a polgari cinizmus magas szintje. A rendszervaltés elitista jellege szintén magyardzattal szolgalhat, hi-
szen az allampolgarok tobbsége a rendszervaltasban nem mint aktiv aktor, hanem tdbbnyire mint passziv
szemlél vett részt, tehat a folyamat mozgatoereje nem a tdmeg volt, hanem a sziik értelmiségi-politikai
elitcsoportok. Ezen kiviil jellemz6 az altalanos partellenes érziilet, amelyet a partosodas alacsony szintje is
jol mutat. A tarsadalmi individualizaltsag hangstlyos volta, a rendszervaltas soran megmutatkozo allam-
polgéri politikai passzivitas taptalaja az el6z0 korszakhoz kéthetd, amelynek depolitizald korszaka egészen
napjainkig érezteti hatasat (Korosenvi 1997). Szabd Andrea és Kern Tamas szerzGparos (2011) szerint a
magyar rendszervaltas beakadt és megrekedt egy olyan szinten, ami kockaztatja a tarsadalmi integraciot.
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KUTATASI KERDESEK

Kutatasom célja feltarni azt, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok hogyan viszonyulnak a politikéhoz,
tovabba megvizsgalni, milyen fogalmat alakitanak ki és milyen szocidlis reprezentacioval rendelkeznek a
politikai jelenségérdl. A jelen kutatas feltard jellege miatt el6zetes hipotézisek nem, csupan kérdések meg-
fogalmazasa tortént:

Ki. A kutatdsom alapvet6 célja a politika reprezentaciojanak feltarasa, az asszociacids valaszok tartalmi
vizsgalatanak segitségével. Lényeges kérdés, hogy mennyire taldlhaté konszenzus a jelentéssel kap-
csolatban, milyen asszociaciok alkotjak a reprezentacié kozponti magjat, és melyek a perifériat.

K2. Fel szeretném tarni, hogy milyen a reprezentdcio kognitiv szervezettsége, milyen fobb dimenzidk fedez-
het6k fel az asszociaciok mogott, milyen a véltozatossaga, illetve milyen az olyan kifejezések aranya,
amelyeket csupan egy ember emlitett.

K3. Azt is be kivanom mutatni a fokuszcsoportok és a mélyinterjik alapjan, hogy milyen viszonyulasok,
gondolkodasi mintak, szubjektiv vélemények figyelhetbk meg az egyetemistak és fdiskolasok kdrében.

A KUTATAS EREDMENYEI

Politikaval kapcsolatos szocialis reprezentaciok?*

A politikaval kapcsolatos asszociaciok megmutatjak a szocidlis reprezentacid tartalmat és el6segitik a rep-
rezentaciok struktirajanak megismerését is. Ezzel a mddszerrel fel lehet térképezni, hogy milyen kép él
a fiatalok fejében a politika sz0 kapcsan, milyen mezdben helyezik el, és ezaltal olyan tudattartalmak is
hozzaférhetdvé valhatnak, amelyek egyébként rejtve maradnanak.

A szocidlis reprezentaciok mérésére az egyik legelterjedtebb modszer a szemantikus hald szabad asszo-
ciacioval torténd feltérképezése. Ennek sordn arra kérik a vizsgdlati személyeket, hogy egy adott fogalom
kapcsan fogalmazzak meg azokat a kifejezéseket, amelyek eldszor esziikbe jutnak. llyenkor egy kivalasztott
csoport szociokognitiv vilaganak a feltarasa a cél, ugyanis ez a vilag alkotja az adott csoport szamara a
valdsagot, amely nem elkiiloniilt részekbdl all, hanem hasonldsag alapjan egymassal kapcsolatban van,
szemantikus halokat képez. A vizsgdlat soran a Verges (1994, idézi Orosz — FiLop 2007, UsHeLyl 2011) és a
Flament és Rouquette (2003, idézi Orosz — FuLop 2007, UsHer 2011) altal alkalmazott elemzési modszere-
ket hasznélva vizsgalom az asszocidcids valaszokat. Vergés alapjan a politika reprezentdcidjanak kdzponti
magjat a magas gyakorisaggal adott fogalmak képezik.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas egyik részét a ,Mi az az elsd (egyetlen) szo, ami eszébe jut
errdl a kifejezésrdl: politika?” kérdésre adott valaszok, asszociaciok képezték. A hallgatok szabadon asszo-
cialtak, tehat leirtak azt az egyetlen sz6t, ami elszor az esziikbe jutott. A teljes minta elemzése soran 1237
valaszt kaptunk (597 férfi és 640 n6) 1300 hallgat6tol®. A valaszokat csoportositva az alabbi kategdridkat
alakitottam ki:

1. tablazat.
A politikaval kapcsolatos asszociaciok

1)  AKTOROK 2)  HATALOM 3) HAZUGSAG 4) NEGATIV KIFEJEZES
a) parlament a) hatalom a) hazugsag a) negativ kifejezések
b) part b)  iranyitas b)  csalds/lopas b)  szitokszavak
c) tarsadalom c) kozélet c)  korrupcid
d) politikus d) érdek
e) kormany e)  bonyolult

f) vita

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

24. A vélaszaddkat arra kértiik, hogy irjék le: ,Mi az az els6 (egyetlen) sz6, ami eszébe jut errdl a kifejezésrdl: politika?”
25. 63 f6 nem adott értékelhetd valaszt.



CSOZIK RITA POLITIKA, MINEK NEVEZZELEK? A MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK POLITIKAROL 62
ALKOTOTT SZOCIALIS REPREZENTACIOJA

A megkérdezettek 33 szazaléka a hazugsdggal kapcsolatos — csalds, lopds, dtveres, korrupcio — szavak-
kal hozta dsszefiiggésbe a politikat. 32 szazalék emlitett a hatalom — irdnyitas, feleldsseg, kizélet, érdek,
bonyolult, vita — kategdriahoz tartozo kifejezést. 15 szazalék negativ kifejezésre asszocialt, mig 15 szdzalék
valamilyen politikai aktort — parlament, part, tarsadalom, politikus, kormédny — emlitett.

Mint minden szocidlis reprezentécio, a politika szocialis reprezentacidi is egy-egy kdzponti mag koré szer-
vezdnek. Jelen kutatdsnal rangrol nem beszélhetiink, hiszen minden hallgatétol egyetlen szot kértiink
asszocidcioként. Kozponti magnak egyértelmiien a hazugsdg (csalds, lopds, atverés, korrupcid) tekintheto.
Ez a kdzponti mag a reprezentécio legstabilabb eleme, leginkabb meghatarozza a politika reprezentacio
szerkezetét és jelentését. A masodik leggyakrabban emlitett asszocidcio a hatalom (irdnyitds, feleldsség,
kdzélet, érdek, bonyolult, vita). A perifériat alkotjak egyrészt a negativ kifejezések (szitokszavak), masrészt
az aktorok (parlament, pdrtok, tarsadalom, politikus, kormdny). Azok az elemek, amelyek kozelebb vannak a
kozponti maghoz, fontosabb szerepet kapnak a reprezentacid jelentésének meghatarozasaban.

1. abra. Egyetemi és foiskolai hallgatok politikai reprezentacidja

HAZUGSAG: 33%

-hazugség (12,2%) HATALOM: 32%
~korrupcio (10,7%) Kozélet (7,3%)
-csalas/lopas (10,1%)  -bonyolult (7,2%)
-hatalom (6%)
-vita (5,2%)
-ranyitas (4,2%)
-érdek (1,9%)

NEGATIV KIFEJEZESEK: 15%
-negativ szavak (10,7%)
-szitokszavak (4,7%)
AKTOROK: 15%
-parlament (3,5%)

pért (2,4%)
-tarsadalom (2,4%)
~kormény (2,1%)

-Orban Viktor (1,9%)
-politikus (0,9 %)
~onkrét személy (0,6%)
Fidesz (0,6%)

-Jobbik (0,6%)

-LMP (0,1%)

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatds, Sajat szamitas.

A vizsgalt jelenséggel kapcsolatos tovabbi elemzéseket tesznek lehet6vé a Flament és Rouquette (2003,
idézi Orosz—FuLop 2007) altal leirt mutatdk: valtozatossag (diverzitas), ritkasagi index (hapax, H) és sirlisé-
gérték (denzitasértek). A tarsas konszenzus erdsségeét, valtozatossagat az eltérd szavak csoportjainak es az
Osszes emlitett sz6 szamanak hanyadosa hatarozza meg. Ertéke 0 és 1 kdzott van. Ha nagy a szam, akkor
az nagy valtozatossdagra és kisebb reprezentaciora utal, mig ha kisebb, annal kevésbé diverz a reprezentacio
és annal nagyobb a konszenzus az adott targgyal kapcsolatban. Jelen esetben a valtozatossag (D) értéke
0,4, amely viszonylag er8s konszenzust jelez a reprezentdcioval kapcsolatban.

Aritkaségi index az egyszer el6forduld szavak szamanak és a megjelend sz6tipusok gyakorisaganak aranyat
jelenti. Ebbél lehet arra kdvetkeztetni, hogy milyen szinvonalli a vizsgalat targyaval kapcsolatos kognitiv
szervezettség stabilitasa. Minél nagyobb ez az érték, anndl tobb olyan elem van a mintaban, amelyet csupan
egyetlen ember emlitett, ami a kognitiv szervezettség instabilitasara utal. Jelen esetben ez az érték 0,4, ami
jelzi, hogy a politika reprezentacidval kapcsolatos kognitiv szervezettség stabil. Alacsony a ritkasdgi index
és a vdltozatossag is, igy tehdt eqgy megalapozott reprezentdcidval van dolgunk.
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Néhany példa az egyszer emlitett szavakra
alkotmany kutya szabadsag
orr gyomorgorcs arnyjaték
bdszmeség autizmus ombudsman
hiba bolhacirkusz Allatfarm
palinka kriziskommunikacio sor
uborka tragédia Ujratervezés

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

A hazugsag kategdria elemeit megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a hazugsdg (12%), a korrupcio (11%) és a
csalds/lopds (10%) kifejezések jelenléte az dsszes valaszt tekintve markansnak mondhatd. Mindez utal-
hat arra, hogy az allampolgar ilyen mddon szeretné kifejezni elégedetlenségét a politikai élet folyasaval
szemben. A politikaval kapcsolatos érdeklddés ambivalens médon jelenik meg. Olyan ez, mintha a magyar
egyetemistak és féiskolasok nagy része bizonytalanul, ambivalens moédon kétddne a politikahoz. Egyszerre
elutasitjék, és keresik is vele a kapcsolatot. Tudjak, vagyis tudni vélik, mi zajlik altaldban a politikai élet
szinfalai mogott, de mégis szeretnének hinni benne, hogy hatést gyakorolhatnak rd. Megvan az illizi6, hogy
donthetnek, am kétséges, hogy torténik-e barmi, érdemes-e foglalkozni vele. Erdteljes véleményformalds
jelenik meg, amely alapvetéen nem nélkiilozi az emdciokat, tehdt az érzelmi kapcsolat egyén €s politika
kazott létezik, még ha negativ irdnyultsdgu is.

A hatalom fogalomcsoportja az alabbi mddon alakul: kozélet (7%), bonyolult (7%), hatalom (6%), vita (5%),
iranyitas (4%), érdek (2%). Ennél a kategorianal szembet(ind a politikdval kapcsolatos bonyolult jelz6, amely
sok esetben kdoszt, atlathatatlansagot foglal magaban, tévolsagtartast jelezhet. A leird kifejezések kozott
talalhaté a korabbiakhoz hasonld médon, a negativ konnotaciét sejtetd vita, ellentét, egymasnak fesziilés
megjelenése.

A kapott eredmények azt is megmutatjak, hogy van kiilénbség a ,politikai” és a ,kozéleti” érdeklddés
fogalma kozott. Szabé Andrea és Oross Daniel (2012) mar az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012 kutatés
soran igazoltak, hogy a két teriilet ugyan kozel all egymashoz, de nem mosodik 0ssze. A kdzéleti, tarsadalmi
problémak iranti érdekl6dés magasabbnak bizonyult a politikai érdekl6désnél. Jelen kutatds soran ezzel
egybecseng, hogy a politikara kért asszocidciok soraban a ,kozélet” és ,koziigy” szavak emlitése viszony-
lag alacsony szinten jelent meg.

A negativ kifejezések: negativ sz6 (11%), szitokszo (5%). A negativ szavakat jobban megvizsgalva kiilonb6z6
jelentésarnyalatokat érzékelhetiink: baj, borzalom, gerinctelen, kudarc, rossz, undorito. Er6teljes elutasitast
tiikrozo kifejezésekrol beszélhetiink, amelyek egyértelmd modon érzékeltetik az elforduldst, kidbrandultsa-
got. A szitokszavak ezt a tendenciat erdsitik, emellett gatolt, frusztralt helyzetrdl arulkodnak. A vélemény
nem burkolt formaban jelenik meg, hanem az indulatok és emociok mentén tor utat maganak.

Az aktorok: parlament (3,5%), part (2%), tarsadalom (2%), kormany (2%), Orban Viktor (2%), politikus (1%),
konkrét személynév (1%), Fidesz (1%), Jobbik (1%), LMP (0,1%). Egyrészt ezek azok a kifejezések, amelyek
leird, semleges viszonyrendszerrdl tanuskodnak, ugyanakkor tiikroznek valamifajta orientdciét is. Lathato,
hogy Orban Viktor neve tobb izben megjelent a valaszok kozétt, emellett néhany konkrét személy is emlités-
re kerilt (példaul Gyurcsény Ferenc neve 6tszor, mig Torgyan Jozsef és Navracsics Tibor neve egyszer-egy-
szer bukkant fel).

A ritka, egyszer elGforduld valaszok magas szamban jelentek meg a minta egészében. Némelyik (példaul:
Allatfarm, alkotmany, Ujratervezés) csupan halvany eltérést képvisel a megjelend szdtipusok soraban, va-
I6jaban legtobbjiik a kozponti magra utal alternativ realitast képviselve. A tavoli asszociaciok ugyanakkor
kreativitasrol, valamifajta elgondolkodasrol tantskodnak (példaul: sor, uborka, orr, kutya).

Osszességében az eredmények arra utalnak, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok politikarepre-
zentdcidja meglehetfsen egységes. Az egész mintat tekintve a hazugsdg bizonyult a politikahoz kapcso-
16d6 legkiemelkeddbb, legfontosabb fogalomnak. Ezt szorosan kéveti a hatalom kategdridja, majd a nega-
tiv kifejezések, illetve az aktorok némileg lemaradva. Lathatd, hogy a kdzponti magot alkoté asszocidciok
egyrészt negativ emacidt fejeznek ki a hazugsagra utalva, masrészt semleges, leird szavakat. A hallgatok
politika-koncepcidja a hazugsag koré szervezidik. Két évtizeddel a rendszervaltds utan az egyetemistak és
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fdiskoldsok politikareprezentacidja a kidbrandultsagot tikrozi, amely gy tinik, elég konszenzualis: negativ
dolognak tartjak a politikat. Szimbolikusan is Kifejezik azt a tavolsagot, amely koztiik és a politika vildga ko-
Z0tt dtivel. Azdltal, hogy a politikdra szinjatékkent, dtverésként, csaldsként tekintenek, arrol tanuskodik, hogy
kevéssé biznak a partok, illetve a politikusok megfeleld miikidésében, ily modon a bizalmatiansdguknak
is hangot adnak. Elégedetlennek, becsapottnak, kidbrandultnak érzik magukat, nem azt kaptak, nem azt
érzékelik a demokracidbdl, ami az elvarasrendszeriiknek megfelelne.

SZUBJEKTIV VELEMENYEK A POLITIKA FOGALMAVAL KAPCSOLATBAN — A FOKUSZCSOPORTOS ES
A MELYINTERJUS VIZSGALATOK EREDMENYEI

Fokuszcsoportok

A fokuszcsoportos vizsgalatokat tekintve az egy témahoz kapcsolddd vélaszaddsok dltalanosithatésaga
korlatozott, ezen eredmények nem tekintheték reprezentativnak. Az eredményeket tobb tényez6 befolya-
solhatja, igy korliltekintéen kell eljarni az értelmezéseket illetéen. A fokuszcsoport elényei kozé tartozik az,
hogy igyekszik feltarni az aggodalmak, felfogasok, dimenziok széles korét, tehat nem a mennyiségi elem-
zésre keriil a hangsuly, hanem a potencidlis jellemzok mélységét segit megérteni (Vicsek 2006).

Az 2. tablazatban feltiintettem a fokuszcsoportok 0sszetételét.’® A helyszin minden esetben az adott tele-
piilés egyeteme, illetve annak egyik helyisége volt. A hét fokuszcsoportos beszélgetést 2013. februdr és
aprilis kozott bonyolitottuk le, 6sszesen 59 egyetemista és féiskolai hallgatdval, akik az orszég valamely
nagyvarosanak egyetemén (Budapest, Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Gy6r) tanultak. Minden esetben
el6zetesen sz(ir6kérddiv segitségével valogattuk a résztveviket, amelyben a kozéleti, illetve politikai akti-
vitas és meghatarozott partszimpatia jatszott hangstlyos szerepet. A fokuszcsoportos interjukat strukturalt
vezérfonal segitségével készitettiik el. A fokuszcsoportok soran vizsgalt témakorok és témak:

részvételi blokk;

politikai szocializacids blokk;
pértpolitikai blokk;
posztmaterializmus-blokk;

¢ jelen- és jovOkép-blokk.

Jelen elemzésnél kizdrdlag a politikdhoz, a politikai szocializacids blokkhoz kapcsolddo kérdésekre adott
vélaszokat igyekeztem dsszegezni, jellemezni. A hozzészolasokbol idézeteket is feltiintetek, méghozza olya-
nokat, amelyek az elemzés soran tapasztalhat f6 mintazatokat, témakat hordozzék és prezentaljak. Tema-
tikus elemzések segitségével megprobalom bemutatni azokat a gondolati elemeket és képzeteket, amelyek
a mai fiatalok fejében megjelennek a politika kapcsan. A politika szocidlis reprezentéciojat az asszociacioe-
lemzéseken tul, ezen keresztiil probalom meg arnyalni, szinesiteni, komplexebbé tenni.

2. tablazat.
Fokuszcsoportok dsszetétele

tipus létszam telepiilés
1. LMP szimpatizansok 916 Budapest
2. Jobbik szimpatizansok 8 f6 Miskolc
3. Aktiv hallgatok 7 f6 Szeged I.
4. Baloldali szimpatizansok 1116 Szeged Il.
5. Passziv hallgatok 6 f6 Gydr
6. Fidesz szimpatizansok 10 f6 Debrecen
7. Politikai szocializacids (aktiv-passziv hallgatok) 8 f6 Pécs

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

26. Moderétorok: Keil Andrés, Oross Déniel, Réna Daniel és Cs6zik Rita voltak.
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Politikaval kapcsolatos viszony
A politikérol valé gondolkodas kapcsan agy vélik, hogyha valaki kapcsolatba kertiil a politikaval, ,,utat zar el
maga elol’, emiatt sokan tudatosan tavol tartjak magukat t6le. ,, A politikusi stigma” és a ,korrupcio” kije-
lentések jelzik a negativ konnotaciot, amely dsszecseng az asszociacios vizsgalat eredményeivel. Néhanyan
arnyaltabban fogalmaznak:

A politikusok kiilon faj, nem rossz értelemben, veliik kapcsolatban nem feltétlen pozitiv tapasztalatom van.”
(szegedi 1. csoport); ,, Politika a partpolitika, kifejezetten tavol tartom magam tdle.” (szegedi . csoport)
Tébben hangot adtak negativ véleményiiknek: , Magyarorszagon nem kozkedvelt” (gy6ri csoport); ,ziirza-
varos” (gy6ri csoport); ,pszicholdgia: hogy hitessiik el az emberekkel, hogy jo nekik” (gydri csoport); ,,nem
a legjobb” (gy6ri csoport); , korrupcid” (pécsi csoport); ,szektds” (pécsi csoport); , alapveten rossz” (gydri
csoport). Mig masok az asszociécios kategdriarendszernél felbukkand semleges leird, politikai aktorok-
hoz kapcsolodo kifejezésekkel éltek: ,,dontéshozatal” (gy6ri csoport); , hatalom” (pécsi csoport); ,,irdnyitas”
(pécsi csoport); ,,pdrtok” (pécsi csoport); ,feleldsség” (pécsi csoport). Annak ellenére, hogy dgy érzik, a
politikaval foglalkozni sokszor terhes, és gyakran frusztrald, mindenképpen sziikséges. Fontos az, hogy az
ember a sajat életének az iranyitdja legyen, ne adja ki a kontrollt a kezébdl.

Kiilonbséget tesznek politika és kozélet kozott: ,, A politika joval negativabb, mint a kzélet — utobbi kellemes,
diskurzus, a politikat a politikusok miivelik.” (budapesti csoport) Tobben emlitik az egymasra hatast, amely
szerint a politika befolydsolja a kdzéletet, vagyis azt, hogy mi jut el az &llampolgarhoz, és szerencsés eset-
ben a kozélet is formadlja a politikat. Ugyanakkor a politikai vilag zartsaga érzékelhet6, hiszen ,,... azis benne
van, amit nem tarnak a nyilvanossdg ele”.
A politika kapcsan tébben a kapcsolati téke prioritasat és konkrétan a korrupciét emelték ki: ,, Mindamellett,
hogy millids fizetésiik van, kiveszik a résziiket az addfizetok pénzébdl.” (szegedi Il. csoport) Bar voltak, akik
némileg felmentést adtak a politikusok szamara: ,Nem a politikus korrupt, hanem az ember. 2000 éve
igy van. Ne varjuk el t6liik, hogy ne lopjanak.” (szegedi Il. csoport) Egy szlik rétegnél, a vezet6 pozicioha
jutott személyeknél, politikusoknal ez egyértelmiien megjelenik: “A politikusok szemérmetleniil csinaljak.”
(szegedi Il. csoport); ,,.zart haveri kér, amibe nem lehet bekeriilni...” (budapesti csoport) Az el6re leosztott
feladatok és szerepek kiabrandultsagot hoznak magukkal a fiatalok kérében, mikdzben érzékelik, hogy az
orszag iranyitasanak kompetensebbnek, korliltekintdbbnek kellene lennie.

,Elvarna az ember, ha ilyen magasra jutott, mint az orszagiranyitds, ilyeneket ne csindljon!”; ,, Alulszociali-
Zaltak vannak vezetd pozicioban, ezért tartunk ott ahol.” (szegedi Il. csoport)

Szocializaciés agensek szerepe

A politikai szocializacid agenseit tekintve elmondhatd, hogy a hallgatok allaspontja szerint a politika csak
vitakat sziil, konfliktusok melegagyanak tekinthetd. Egy résziiknél a csaladban valé beszélgetések soran
nem igazan keril teritékre a politika, némileg tabuként kezelik.

»Apaval szoktam rola beszélgetni, viszont régen 6 sem hozta fel a témat, de ha én felhoztam, szivesen benne
volt a dologban.” (debreceni csoport); ,,En is szeretem felhozni, csak a csalddom nem foglalkozik politikaval,
merthogy nem érdekli 6ket.” (debreceni csoport); ,,. dnmagaban a sziik csalddi kir nem szokott réla beszél-
ni.” (debreceni csoport)

Legtobben arrél szamoltak be, hogy a politikai témaji beszélgetések leginkabb a barati tarsasagokban
jelennek meg. ,Nem a csalddban kell errdl beszélgetni, hanem baratokkal.” (gy0ri csoport). A barati tarsa-
sagokat illetéen haromféle viselkedési mod jelenik meg. Egy résziiknél a bardtok véleménye azonos, tehat
homogén a barati kor a politikai nézeteket illetéen:

.. 6rdeklodésem olyan emberek kizé vonzott, akiket egyuttal tartok a barataimnak, de ha drnyalatokban
nem is értiink egyet, alapvetben tgy érzem, hogy az értékrendtink kdzds.” (pécsi csoport)

Masoknal vannak olyan baratok, akik eltéré nézeteket vallanak, és a megolddsi mod az, hogy nem beszél-
nek rola, keriilik a témat, mert csak vitakat sziil:

»Eqyszeriien nem beszéliink politikdrol, mert tudjuk, hogy ez csak vitdt sziil.” (pécsi csoport); ,Vannak olyan
bardtaim, akikkel nem lehet err6l beszélni, akkor nem is forszirozzuk ezt a kérdest, témakart.” (pécsi cso-
port).

A harmadik viselkedési mdd pedig a szintén vegyes tarsasagban nem az elkeriilés, hanem a vélemények
Utkoztetése: ,,... szoktak termékeny vitdk is kialakulni.” (pécsi csoport)



CSOZIK RITA POLITIKA, MINEK NEVEZZELEK? A MAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK POLITIKAROL 66
ALKOTOTT SZOCIALIS REPREZENTACIOJA

A barati tarsasag és az idésebb generaciok emlitése kapcsan altalaban apatiarol, érdektelenségrél és féle-
lemérzetrél szamoltak be. Az informéci6hidnyt és a kizartsagot érzékelik maguk koril:

,Rendszervaltds utdn azt tapaszialtam, hogy szétélik az embert. (...) Az emberek tobbsége otthon iil, és
facebookozik.” (szegedi 1. csoport); ,,Ndlunk sok volt a BSc utan hogy végzas, el kell helyezkedni, és nem
nagyon vdllaltak fel ilyen dolgokat, nem mentek bele ilyen politikai dolgokba, mert megvan az emberekben
az a félelem, hogy ez akkor most befolydsolni fogja azt, hogy milyen képet alakitanak ki rolunk vagy vissza
fog (itni.” (miskolci csoport)

Némi generacids kiilonbséget vélnek felfedezni a politikdhoz vald viszonyt illetéen, amely a megcsontoso-
dasban, a valtozasnak vald ellenallasban tiikrozédik:

,1ddsebb ismerdseim korében pedig az abszolit apatia, amit érzek, és maximum ilyen torésponti kérde-
sekben hajlanddak véleményt alkotni (...) De a politikai érdeklddésiik az abszolut minimalis. Az iddsebbek
kdrében pedig tgy tapasztalom, hogy inkdbb a régi berogzodések azok, amik dontdek.” (miskolci csoport)

Politikai aktivitas, politikai valtozas

Tobben arrdl szamoltak be, hogy zavarja dket a tarsadalom részér6l tapasztalt passzivitas és érdektelen-
ség. ,,Szégyellem, hogy a hallgatok, sét az egész tdrsadalom hogy viszonyul az egész helyzethez, zavar ez a
passzivitas.” (szegedi |. csoport) Hazankban sokan hajlamosak a Patd Pal ur féle gondolkoddsmaddra, vagyis
addig halasztjak a cselekvést, ameddig csak lehetséges, ameddig a sajat egyéni életiiket meg nem érinti a
politika vildga: ,,... kiilfoldon megismerkedtem egy teljesen mas kulturdval, ha ott nem tetszik valami, akkor
oldjuk meg, itthon meg halasztgatjuk, hatha megoldja valaki.” (szegedi . csoport)

Valaki egyenesen patologikusnak latja a jelenlegi helyzetet:

LA politikarol valo gondolkodds beteg ma Magyarorszagon — kiilfoldén tok normalis dolog kinyilvanitani hogy
jobb vagy baloldali pdrttal szimpatizal — itthon arra kell figyelni, hogy ezutan kivel beszélgethet, kikozositik.”
(szegedi I. csoport)

Emellett érdekes mddon néhanyan Ugy latjak, hogy a felelésség megoszlasanak kérdése is aktudlis, hiszen
majd csak jon valaki, aki majd intézkedik helyettiik, aki megoldja a problémakat anélkiil, hogy az egyénnek
barmit is tennie kellene, igy ilyen mddon a kényelmes passzivitas fenntarthatd marad. Hidnyoljak az allam-
polgari aktivitast, amely akar a négyévenkénti valasztason vald részvétel elmulasztasa soran is kifejezddik:
Az nem vdlasztas, hogy nem megyek el. Aki azzal szokott védekezni, hogy az is egyfajta véleménynyilva-
nitas, hogy nem megyek el s azzal is kifejezem a véleményemet. Ha nem megyek el szavazni, azzal nincs
alapom, hogy kritizéliam. Mindenkinek kdtelessége lenne szavazni.” (szegedi Il. csoport)

Tobben hangot adtak annak a véleményiiknek, hogy a politikdban valtozasra lenne sziikség. Az alanyok
nagy része azt vallja, hogy igenis politikai oktatas sziikséges az iskolakban: ,,... szerintem erre az oktatds-
nak kellene felkészitenie, hogy ne igy miikddjenek az emberek.” (pécsi csoport). A tapasztalatok vegyesek,
hiszen volt, aki taldlkozott politikai célzati neveléssel az oktatasi intézményekben, mig masok ilyen tipusu
torténésekrdl nem szamoltak be. Abban példaul a gy6ri csoport résztvevdi egyontetiien megegyeztek, hogy
ennek az oktatasi rendszerben valé hatékony megvaldsitaséhoz elsédlegesen partatlansagra van sziikség,
maskiilénben konnyen , agymosassa valhat”.

Ha politikai szempontbdl nézziik, hogy jo dllampolgdr, akkor elsdsorban az oktatdsnak kellene erre alapozni,
féleg az dltaldnos iskoldnak és a gimnaziumnak, és ami szerintem nagyon hidnyzik az a kritikus gondolko-
ddsnak az elsajdtitdsa olyan szempontbdl, hogy az ember barmilyen hittételként kezelje ezeket a politikai
elveket, ki tudjon Iépni ezekbdl a dolgokbdl. (pécsi csoport)

Arra a kérdésre, hogy milyen értéket kell atadni a gyermekeknek ahhoz, hogy jo allampolgarok valjanak
bel6liik, és mindez kinek a feladata, tobben a csaldd szerepét, ezen beliil is a sziilok felelésségét is meg-
jelolték.

... alapjaban a szild hatdrozza meg, hogy mennyire legyen nyitott a tobbi hatdsra. Mennyire tudja jol kezelni
a sziilé, hogy mondjuk mdsmilyen véleményeket kap a gyerek az iskoldbdl...” (pécsi csoport)

Nem elhanyagolhaté szempontként felbukkant a flexibilitas, a koriilményekhez valé megfeleld alkalmazko-
das és a nyitottsag.
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LA flexibilitds a legfontosabb, és mindenképpen a sziilé feladata elsGsorban nevelés utjan tudatositani a
gyerekben azt, hogy folyamatosan nyitott elmével kell jarnia a vilagban.” (pécsi csoport)

Lényeges tehat az, hogy az emberek megtanuljak mar a korai szocializacié soran, hogy merjenek gondol-
kodni, mert mire az oktatasi rendszerbe bekeriilnek, rendelkezniiik kellene egy olyan megfeleld alappal, egy
olyan értékrenddel, amely segitséget nydjt a kés6bbi tapasztalatok, vélemények, hatasok befogadasaban
és azok hatékony integraldsaban.

Mélyinterjak

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas keretében készitett mélyinterjuk 2012 novembere és 2013
februarja kozott zajlottak, akik valamilyen formaban aktivan részt vesznek a kozéleti és a politikai életben.
Az interjuk tematikaja az alabbi volt:

Személyes blokk;

Szervezeti blokk;

Demokracia,- kdzélet-, politikablokk;
Ifjisagpolitika-blokk;

Jovoképblokk.

Politika arnyalatai

A politika meghatérozasa kapcsan a legtobben az asszociacioknal és fokuszcsoportoknal tapasztalhatd
negativ viszonyrendszert emlitették:

LA politika a tdrsadalom szamadra eqy negativ jelentéstartalommal biro entitds, amelytol jobb megtartani a
kelld tavolsdgot.” (Lajos?); ,,... @ magyar emberekben van egy nagyfoku ddzkodds a politikai szervezetektd,
partoktdl, politikai ifjtisdgi szervezetektdl. Amikor azt mondjuk, hogy politizalunk az alapvetden - éppen emi-
att - eqgy negativ konnotdcioval bird valami...” (Imre)

Ugyanakkor (gy latjak, a politikat nem lehet kikeriilni akkor, ha az ember kéziigyekkel szeretne foglalkozni.
,A politika eqy sziik kirnek a tarsadalomra gyakorolt hatdsa, ami behaldz mindent.” (Zsuzsanna). Az indivi-
dudlis kdzeg megfeleld miikodtetéséhez sziikség van a politikai ligyekben vald részvételre. Az egész nem
mas, mint az érdekbecsatornazas egy maddja, énérdekek megjelenésének szintere.

A hatalom emlitése is tobbszor feloukkant: , A politika akdrhogy is nézziik, az egy hatalomkonstrukcid. Nyil-
vanvaloan arra megy ki a ,jaték”, hogy valamikor hatalomra akar egy szervezet jutni.” (Anita) Erdekes mddon
a politika sz6 meghatdrozasa kapcsan a legtobben masokra, mas fiatalokra utalva beszéltek réla, mintha
tavolitanak maguktol vagy a politikat, vagy a negativ attit(idot, vagy akar mindkettot.

,Politika alatt a legtébb fiatal a partpolitikat érti. Tehat a pdrtok versengését, a kormanyzati és parlamenti
munkat. Ez a szféra az, amit elutasitanak. Nagyon rossz véleménnyel vannak a mi politikai elitiinkrol és el
Is utasitiak Oket. Nem biznak benniik.” (Miklos) ,.Es azért a politika meg a politikus, mint olyan rendelkezik
egy nagyon rossz konnotacidval az emberek fejében. Es ez a fiatalokra is nyilvan nagyon igaz, ami tovabbi
problémakat gerjeszt.” (Petra)

Azonban ne felejtsiik, el ezek a fiatalok, aki részt vettek az interjukban, egytol egyig erételjes kozéleti, poli-
tikai vagy egyéb egyetemi aktivitast folytatnak. llyen modon dhatatlanul kapcsolatba keriilnek a kdzélettel,
nagyobb ralatassal rendelkeznek a politikai folyamatokra. Azaltal, hogy valamilyen szinten, de részesei a
politikai életnek, masokat kevéshé aktivnak és tavolsagtartonak érzékelhetnek.

Szocializaciés dgensek

A parthoz vald csatlakozas, illetve aktivizmus Iétrejottében kiemelkedd szerepet tulajdonitanak a csaladnak.
A politikai szocializaciot érintve kiilonbdz6 hatasok és agensek emelkedtek ki, amelyek az interjlialanyok
életében jelentds szerepet jatszottak, am alapvetéen a csalad helye és szerepe jelent meg. ,,... a legtobb
ember, aki kozvetleniil kapcsolatba keriil valamelyik parttal, szervezettel, annak dltalaban csalddi vonatko-
zasai is vannak.” (Lajos) Az oktatasi rendszer szerepe — akarcsak a fokuszcsoportoknal — a mélyinterjuk
soran is megjelent. Ennek kapcsan fontos az abszolut partatlan hozzaallas és valdjaban ne a ,raerdltetés”,
csupan a lehet6ségek felvillantasa torténjen.

.Eqy felsOoktatdsi intézményben szerintem nem kellene semmilyen alldst foglalni, esetlegesen egy okta-
tonak, illetve egy politikai intézménynek sem. A politikai szocializdcioban nem az a feladata, hogy irdnyt

27. Az anonimitds megdrzése érdekében nem kozlom az interjialanyok eredeti keresztneveit, hanem egy ugyanolyan nemi emberre vonatkozo keresztnevet hasznélok.
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mutasson neki, hanem csak ha gondolja, lehetdséget adjon arra, hogy kapcsolatba kertiljon vele, ha nem,
akkor pedig ettdl fiiggetlentil, csak a tanulmanyaira tudjon koncentraini.” (Akos)

Vannak olyan tapasztalatok, amelyek arra utalnak, a csalad meghatarozd szereppel bir a politikai tudat
formalasa szempontjabol, am ez a hatas nem elsddlegesen meghatarozo. Egy ugyanazon csaladi fészekbdl
indulé testvérpar példaul homlokegyenest mas életpalyat futhat be, politikai orientacidjukat és aktivitasukat
tekintve teljesen mds képet mutathat.

,A batydm példaul egy olyan vidéki vdrosi kornyezetben €él, ahol teljesen masok az értékek, s én azt latom,
hogy & csak arra vdgyik, hogy igy menjenek a dolgok, 6t hagyja békén a koziigy, hogy megvannak a sajat
tervei, sajat kis élete.” (Anita)

Tehat amennyire a csalad formalé hatasa fontos, annyira benne vannak ebben a rendszerben az egyénhez
kapcsolddo, 6t éré egyéb hatdsok, illetve alapvetd adottsagok. Nem feltétleniil igaz, hogy az ugyanazon
csaladban feln6tt gyermekek ugyanolyan vagy hasonl6 érdeklddést, hozzaallast tanusitanak a politikédhoz.
A habitus és az egyéb ingerek szerepe feltehetden bir annyira befolyasold erdvel, mint az elsédleges szoci-
alizacids agens.

Fiatalok és az apatia
El6szor is éles kritikat, megdobbenést fogalmaznak meg a fiatalok politikaval kapcsolatos aktivitasat ille-
téen: ,A politika szotdl teljesen irtdznak, igy a parlamenti, és partpolitika sem érdekli annyira 6ket. Megdob-
bentdnek tartom a teljes nihilizmust.” (Matyas). A fiataloknal is tapasztalhatd apatidra és k6zombosségre
vonatkozoan az egyik elképzelés szerint az el6z6 rendszerek negativ 6rokségérdl beszélhetiink, vagyis egy
olyan hosszabb szocializacios folyamat hat még jelenleg is, amelyet sziileinktdl és az § sziileikt6l orokoltiink.
,,89 eldtt volt eqy partallami diktatura, amiben sajdtos volt a politika, és az azzal valo foglalkozok kore, és
ezért az emberekben alapvetGen kialakult eqy tdvolsdgtartds a politikatdl. Ezt némiképp megtorte a ,90-es
évek elején az a hangulat, hogy a nagy rendszervaltasra, és a demokracidra volt egy euforikus vdrakozas.
(...) Kideriilt, hogy azért mégsem olyan kénnyd azt a jo helyzetet eldallitani. Ezért az emberek visszanyultak
ahhoz a képzethez, hogy a politikatdl teliesen mindegy, hogy milyen rendszer van, mindig jo tavol tartani
magad, nem érdemes tul nagy vdrakozdsokat vele szemben feldllitani. (Lajos)

Az egyetemeken vald politizalas hianya, illetve a ra valé igény tobbszor szdba keriilt.

»Szerintem a hallgatokat érdekli a nagypolitika, a kdzélet, mert ha csak megnézziik a facebookon, hogy hany

politikaval kapcsolatos cikket raknak ki, vagy hanyan beszélgetnek errdl, akkor kidertil, hogy az érdekidag-
stik megvan r4, de az egyetemen beliil nem szeretnek vele foglalkozni.” (Akos)
A résztvevd hallgatok tobbsége szerint nagyon fontos lenne mér az altalanos iskola folyaman az aktiv,
felel6s allampolgar feladatrendszerének az elsajatitdsa, néhanyan ugy latjak, igény is lenne ra. Az informa-
ciohianyt egyik lehetséges okként jeldlték meg, amely nagyban felel6ssé tehetd a politikaval kapcsolatos
érdektelenségért.
,Az emberek nincsenek tisztaban magukkal, a helyzetiikkel, az ket koriilvevd torténésekkel, magaval a
vildggal. Hogy mi hogy miikddik. Sokszor sziik a Iatokor, nem tud tul Iépni a sajat hatdrain, a sajat elképze-
lésein, a sajat maga altal vallott elveken.” (Péter); ,Hihetetlen informaciohidny van, fogalmuk nincs a valo
vildgrol. Ez az iskolarendszer miikodésének hibdja, hogy nincsen pdrbeszéd, nincsen interakcio, nincsen
tapasztalat. Nem torténik felkészités, ezek a készségek nem eqy perc alatt valtoznak.” (Zaldn)
A tajékozottsag hianya, ezzel egyiitt a nagyfoku érdektelenség és nihilizmus is szembet(ing. Az interjuala-
nyok érzékletesen ramutatnak tehdt a hazankban tapasztalhatd politikatol vald elhatarolddésra és tévolsag-
tartasra.
A politikaval kapcsolatos érdektelenség valtoztatasara vonatkozoan leginkabb az oktatési rendszer szerepét
és feleldsségét jelolték meg. A vitakultdra fejlesztése, a kozéletrdl folytatott szabalyozott diskurzus lehetne
az az ut, amely hozzajarulhatna az apatia felszamolasahoz.
Llgazabdl szerintem az, hogy a kdzéletben részt vegyiink, az egy olyan természetes dolog, minthogy a cse-
csemo anyatejet sziv. Ezt meg is kell tanulni... Ha megtanulod, hogy mi ez, és hogy miikddik, akkor mar
Sokkal jobban magadénak érzed.” (Akos)
Aki nem érdekelt, nem jartas valamiben, az nem is foglalkozik a szamara atlathatatlannak, bonyolultnak
t{in6 dologgal, hanem legyintve tillép rajta. Am, ha valakit emocionalis alapon érdekeltté tesziink, akkor
magaénak fogja érezni a koziigyeket és a politikat, tehat foglalkozni fog vele, érdekldddvé, aktivva valik. Ez
lenne tehdt az elsddleges cél.
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Osszefoglalva tehat elmondhat6 az, hogy a fékuszcsoportokndl és az egyéni mélyinterjiknal az asszociacios
valaszokhoz hasonlé mintdzat rajzolddott ki a politikdhoz vald viszony tekintetében. A politika és a kdzélet vi-
laga ugyanakkor élesen szétvalik a megkérdezett hallgatdk korében azzal egyiitt, hogy az utdbbit altalaban
negativ jelz6kkel ruhaztak fel. A politikat jellemz6en tavoli vilagként érzékelik, amelyben a legtobb allampol-
gar nem igazan akar aktivan tevékenykedni. Egyértelm(i problémakeént jelent meg a politikai érdektelenség.
A kézponti maghoz kapcsolddd korrupcids valaszok megjelenésével egy zart és manipulacios kozeg képe
villant fel, amelyben a bonyolultsag vonasai is tetten érhetdk. A hazugsdg, illetve hazugsaggal kapcsolatos
kijelentések kevésbé domindltak, a széls6ségesen markans megfogalmazasi mod halvanyabban, arnyal-
tabban jelent meg. A csalad meghatarozd, els6dleges szerepe tobb ponton is szépen kirajzolddott, mig
az oktatasi rendszer flexibilisebb hozzaallasa a politikai élet kapcsan igényként jelentkezett. A feleldsség
szerepe élesen kirajzolddott egyrészt az egyén oldalardl nézve, mésrészt az intézményes felfogasmaddot és
hozzaallast tekintve.

KONKLUZIOK

A bemutatott kutatas eredményei alapjan megallapithatd, hogy a magyar egyetemi és féiskolai hallgatok
politikai érdeklddése alacsonynak mondhatd, némileg emelkedett azok aranya, akik tavol tartjak magukat
a politikatdl. Ugy tinik, a politikai affinitas szintje mintha csokkenne, erdsodni latszik az érdektelenség és
apdtia. A fiatalokat tovabbra sem foglalkoztatja a politika. Megerdsodni latszik az, hogy a fiatalok negativ
dolognak tartjak a politikat, ezzel egyiitt (igy érzik, nincs beleszdlasuk a politikai igyekbe, elutasitjak, elfor-
dulnak a politika vilagatol.

A politika fogalmaval kapcsolatban jellemz6 a negativ vonulat. A politika szocidlis reprezentécioja alapvetden
a hazugsag, mint kdzponti mag fogalma koré szervezddik. Ezzel dsszefiiggésben a megtévesztés, csalas,
atverés, képmutatas és korrupcid is ugyantigy megjelent, vagyis elmondhatd, hogy a reprezentacio legsta-
bilabb eleme, ez hatdrozza meg leginkdbb a politika reprezentéciojanak jelentését. Szorosan hozzatartozik
a hatalom kategdridja. Lathato, hogy az asszocidciok egyrészt negativ emdciét fejeznek ki a hazugsagra
utalva, masrészt semleges, leird szavakat. a semleges leird sz6, amely tobbek kozott a kormanyt, az or-
szaggy(ilést, a parlamentet takarja, de ehhez tapadva a negativ jelzok is kiemelked6 szerephez jutottak.

A politika szocidlis reprezentaciojaval kapcsolatban konszenzusrol, egyetértésrdl és stabil kognitiv szer-
vezettségrél beszélhetiink. Megalapozott reprezentacio jelent meg, a magyar egyetemistak és f6iskola-
sok politikareprezentacija egységesnek tekinthetd. Negativ emociondlis tartalom detektélhatd, amely a
rendszervaltas utan tobb mint két évtizeddel a nagyfoku kidbrandultsagrol tantskodik. Az asszocidcios
valaszok szimbolikusan is kifejezik azt a tavolsagot, amely a hallgatdk és a politika vilaga kozott érzékelhe-
t6. Azzal, hogy a politikara csalasként, atverésként gondolnak, tiikrozi a partok, a politikusok munkajaban
valo alacsony bizalmat. Elégedetlennek, becsapottnak, kidbrandultnak érzik magukat, a politikatdl pedig
igyekeznek elhatarolodni. Ugyanakkor ugy tiinik, az egyetemistdk és fdiskolasok egy része bizonytalanul,
ambivalens mddon ko6tddik a politikahoz, egyszerre elutasitja, ugyanakkor keresi is a kapcsolatot. Megvan
az illuzio, hogy donthet, am kétséges, hogy torténik-e barmi, érdemes-e foglalkozni vele, frusztracids hely-
zetr6l beszélhetiink. A politikdval kapcsolatban negativ emociondlis vildg és iranyultsag tiikrozddik, amely
éppen érzelmi toltete miatt akar cselekvési affinitashoz is vezethet.

A politikardl valé gondolkodds kapcsan hasonld mintazatot tapasztalhatunk a fokuszcsoportok és a mélyin-
terju alanyainak véleményét megvizsgalva, hiszen a legtobben negativ attit(idrél szamoltak be. A politikardl
azt gondoljak, hogyha valaki kapcsolatba keriil vele, az utakat zar el a késébbiek soran dnmaga el6tt, emiatt
sokan tudatosan tavol tartjak magukat t6le. Stigmakeént jelenik meg, amelyhez hozzakapcsoljak a kapcso-
lati t6ke fontossagat, illetve az asszociacids valaszokhoz hasonléan a korrupciot. Az informéciéhianyt és
a kizartsagot érzekelik, emellett a politikat néhanyan a partpolitikaval azonositjak. A hallgatok kérében az
eldre leosztott feladatok és szerepek kiabrandultsagot hoznak magukkal. Ugy érzik, a politikaval foglalkozni
frusztralo, am mindenképpen sziikséges.

Negativ elem az egyetemi és f6iskolai hallgatok kérében a tarsadalom részérdl tapasztalt passzivitas és
érdektelenség. Jellemz6 szerintiik a Patd Pal dr-féle gondolkoddsmad és a tarsas felelésség megoszlasanak
problémaja. Hianyoljak az allampolgari aktivitast, amely tapasztalataik szerint a négyévenkénti valasztason
valo részvétel elmulasztasa soran is megjelenik. A politika konfliktusokat sziil a csaladban, a kortarscso-
portokban, emellett az oktatas soran sok esetben tabuként kezelik. A politika kapcsan a valtozas sziiksé-
gességét emlitették, politikai oktatdsra lenne igény az iskoldkban. A j6 allampolgarokka valashoz vezetd Ut
legfontosabb mérfoldkove a csaldd, a sziildk, kovetkez6 az oktatas, mindemellett hangsulyos a flexibilitas,
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a kériiliményekhez valé megfeleld alkalmazkodas és a nyitottsag, hogy a tapasztalatokat kellképpen integ-
rélni lehessen.

Kutatasunk soran a politika negativ konnotaciéjat tapasztaltuk. A politikat nem lehet kikeriilni, sziikség van
a politikai (igyekben valé valamilyen szintii részvételre. Az el6z6 rendszerek negativ 6roksége napjainkig
érezteti hatasat, a politizalds hianya érzékelhet6, siirget6vé valt az aktiv, felelés allampolgar szerepének el-
sajatitdsa. Az informédciohiany pétlasanak legfontosabb intézményes kerete az oktatas kellene hogy legyen.
Ennek megvaldsitdsa nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy a politikaval kapcsolatos érdektelenség, ko-
z6mbosség és elutasitas felszamolhatova valjon. Az oktatési intézményekben a kozligyekkel és a politikaval
valo foglalkozas lehetGsége hangsulyos, @am mindez ne rakényszeritéssel, hanem az egyén érdeklddéséhez
és habitusahoz idomulva, vonzo alternativak felkindlasa dltal torténjen.
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A HALLGATOK SZERVEZETTSEGEBEN
ES RESZVETELEBEN



Oross Daniel — Szabo Andrea: A demokratikus részvetel
tendencidi a magyar nappali tagozatos hallgatok korében

While all aspects of the human condition are somehow related to politics, this plurality is specifically the
condition — not only the conditio sine qua non, but the conditio per quam — of all political life.
Hannah Arendt: Vita Activa oder Vom tétigen Leben. Miinchen, 1981., 14. o.

BEVEZETES

A fiatalok politikai részvételérdl vald gondolkodas sokaig két szélsdség kozott mozgott. Egyik oldalon vész-
j0slé hangnemben a fiatalok csokkend részvételi hajlanddsagabdl kiindulva egy a demokracia valsagat ma-
gaban hordozo, apolitikus csoportként irtak le ket (Bessant 2004, FurLong—CartmeL 2007), a masik oldalon
a politikai részvétel vj, hagyomanyostdl eltéré formaiban (igy kiilondsen az online részvétel terén) aktiv,
innovativ és a demokraciat meguijitd csoportot lattak benniik (CoLeman 199, 2006).

A magyar nappali tagozatos hallgatok participacids hajlanddsaganak vizsgalatakor kiinduldpontunk az a
nemzetkdzi irodalomban egyre dltalanosabba valé néz6pont, miszerint azt, hogy valsag van-e a fiatalok po-
litikai részvételi hajlandésagaban avagy sincs, leginkabb az hatarozza meg, hogy a fiatalok szamos uj rész-
vételi formajét figyelmen kiviil hagyjuk-e avagy figyelembe vessziik azokat (Goroon—TarT 2010, 1522). Ezen
elmélet szerint a fiatalok igenis kifejezik nemtetszésiiket a vilag, a tarsadalom problémaival kapcsolatban,
azonban a nagy altalanos ,zajban” a fiatalok sajatos, Uj eszkdzokkel elmondott llaspontja egyrészt nem
hallatszik, masrészt nem ezen eszkozok hasznélatahoz van a feln6tt tarsadalom hozzaszokva. E szemlélet
egyuttal magaban foglalja a politikai részvételrél alkotott hagyomanyos elképzelésektdl radikalisan eltérd
formak vizsgdlatat is, egészen a politika tagadasan alapuld felfogasig (Beck,2001,158; FartHing, 2010,188).
Annak érdekében, hogy a fiatalok részvételével 6sszefliggd tényezéket a lehetd legszélesebb skalan mér-
hessiik, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatécsoport 2013. marcius—aprilisaban megismételt online és
részben személyes megkérdezéssel torténd, egyetemista, fdiskolas vizsgalat kérdésparkjanak felallitdsakor
kiemelt figyelmet forditottunk a fiatalok részvételével 6sszefiiggd kérdésekre, valamint a 2012-es kotetben
megjelent eredmények (Szaso A.— Oross 2012) tovabbgondolasara. Jelen elemzésiinkkel be szeretnénk mu-
tatni a legfrissebb tendenciakat, és sajat adatainkkal hozzajarulni a politikai részvételrdl szol6 tudomanyos
diskurzushoz.

KOZELET ES POLITIKA ELVALASZTASA

Az elmilt masfél, két évtizedben Magyarorszagon készitett politikai szocializacios és valasztoi magatartast
vizsgalo adatfelvételek a politikatol valo folyamatos elfordulast rogzitették. Ennek részeként arra hivtak fel
a figyelmet, hogy a politika kifejezés a '80-as évek kozepére jellemzéen egy enyhe pozitiv kontextusbol
negativ, majd er6sen negativ konnotaci6t hordozd kifejezéssé valt (Szaso |.—Orkény 1998; Szaso |. 2000,
Laki—SzaB6 A.—Bauer 2001, ZsoLt 2005).

Kutatasunk el6z6 hulldma plasztikusan bizonyitotta, hogy a politika negativ konnotacidja miatt a politika
irant érezhetden, statisztikailag relevans modon kisebb az érdeklddés, mint a tagan értelmezett kozélet
irant. Ezért az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2013 vizsgalat soran azt feltételeztiik, hogy a rendszervalto-
zast kovetd politikai és tarsadalmi atalakulas kovetkeztében a fiatalok politikdra vonatkozo sajat értelme-
zésében a ,politika” kifejezés diszkreditalodott, a ,,politika” szo elutasitdsa nagyban kihat a fiatalok foga-
lomhaszndlatara is. A korosztaly tagjai masként értelmezik, maguk szdmara masként fogalmazzék meg a
politika fogalméval 6sszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban térténé megjelenését: azt gyakorta
nem ,politikai”, hanem ,kozéleti” tevékenységként értelmezik (Szaa A. 2013). Kutatasunk soran ezért a
téma megkozelitésekor a nemzetkozi szakirodalom alapjan a ,,politikai” és ,,civil” részvétel kortars felfogas-
hoz kozelebb allo fogalomhaszndlatra torekedtiink (DaHLGren 2000; Dacton 2004; pe VReese 2006; DunLEAvY
1996; LivinesTonE—BoBerR—HELsPER, 2005; 0'TooLe—ListeErR—MarsH—Jones—McDonacH 2003; PHeLps 2005; VErA
ET AL., 1995).

E megkozelitéshen a politikai tevékenység egyértelm(i célja vagy hatdsa a kormanyzati tevékenység befo-
lydsoldsa, akar kozvetleniil, a kormany altal hozott dontéseket vagy kézvetetten, a kormanyzat személyi
Osszetételét érintden. Ettl eltéréen a kozéleti tevékenység tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti vagy akar poli-
tikai problémara fokuszdl, és masokkal kozdsen végzett cselekedetek révén kivan valtozast elérni. A kozéleti

28. A tanulmany a Heinrich Boll Stiftung tdmogatésaval késziilt.
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elkotelez6dés magaban foglalja a kdzosség érdekében végzett tevékenységet, onkéntességet, és a civiltar-
sadalmi aktivitds szamos formajat, beleértve a j6tékonykodast is. (Warren—Wicks 2011, 158).

A vizsgalat kérddivében kiilén-kiilon tettiink fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdeklddéssel kapcsolat-
ban. Ugyanilyen distinkciot, kontextualis kiilonbséget tettiink mas esetekben is. Nem azt kérdeztiik, hogy a
kérdezett politikai kérdésekben szokott-e interneten mobilizalddni, hanem hogy tarsadalmi problémakkal,
koziigyekkel kapcsolatban posztol, szavaz vagy lajkol-e, vagy tagja-e valamilyen kozéleti igyet felvallald
internetes kozsségnek.

A RESZVETEL KULONB(ZO FORMAINAK MEGKULONBOZTETESE

Kutatassorozatunk korabbi kérdéseit tovabbgondolva a hallgatok részvételi intenzitasat a lehetd legszéle-
sebb skélan mértiik, és korabbi tanulmanyunkhoz hasonldan (Szaso—Oross 2012) ez(ttal is alaposan koril-
jartuk, mi jellemzi a hallgatdk attitiidjeit a politikai részvétel kiilonbdz6i formaival kapcsolatban, elemezve a
részvételi hajlanddsag valtozasa mogott a nemzetkdzi szakirodalom altal igazolt tényezéket.

Mint azt kutatasunk el6z6 hullamanak eredményeit bemutatd tanulmanyunkban részletesen ismertettiik,
a fiatalok participacids hajlandésaganak valtozasat értelmez6 nemzetkdzi kutatdsokban kozos, hogy az
intézményes részvételi hajlandosag mérésén (parttagsag, partoknak végzett munka, politikai rendezvények
latogatasa, valasztasi részvétel) tdl, uj, intézményes részvételtdl fiiggetlen tényezdket vonnak a vizsgélat
targyava. A politikai részvétel témakorét vizsgalo kutatdsokban egyetértés alakult ki abban a tekintetben,
hogy a politikai részvételhez kothetd cselekvési formakban valé participacio kiilonbdz6 tényezék csopor-
tositdsaval (klaszterekbe sorolasaval) értelmezhetd (Versa—SchLozman—Brapy 1995, 284). A kutatas soran a
kérdezettek részvételre adott valaszait a részvétel kiildnboz6 formaiban valé aktivitashoz sziikséges eréfor-
rasok alapjan harom csoportba soroltuk.

1. Hagyomanyos részvétel
A politikai részvételt vizsgald nemzetkozi szakirodalom alapjan a politikai részvétel hagyomanyos for-
maiban (valasztasi részvétel, politikai szervezetekben vald részvétel, illetve az ezen szervezetekhez vald
kotodés bizonyos formai) vald részvétel terén csokkenés tapasztalhato, kiilondsen a valasztasokhoz
kothetd participacios formak bizonyultak kevésbé vonzénak (Daton 2008; INeLEHART 1997; Norris 2002,
2007; Kuncemann—FucHs 1995; PatTie eT AL. 2004; Kriesi 2008; DaLton £T AL. 2004). A kérdést a német
ifilsagkutatasok tobb évtizedre visszamend eredményeinek szempontjabdl vizsgald tanulmanyukban
Gaiser—De Rijke—Spannring (2010, 442) azonban ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy a szervezeti
tagsag csokkenést mutat bizonyos hagyomanyos szervezetek, igy a szakszervezetek, politikai partok
esetében, azonban fontosnak tartjak hozzatenni, hogy mas, a fiatalok altal hagyomanyosan kedvelt szer-
vezetek, igy példaul a sportklubok vonatkozasaban, novekedés mutatkozik.
A fenti megallapitast figyelembe véve ezért a hagyomanyos szervezeti kot6dés vizsgalatakor célszeriinek
tartjuk a ,szlikebb” (a politikahoz inkabb kothetd) és a ,tagabb” (politikahoz kevésbeé kothetd) értelem-
ben vett hagyomanyos szervezeti tagsag megkilonboztetését. gy példaul egy sajat bevalldsa szerint
valamely politikai ifjisagi szervezethez kot6d6 egyén szlikebb értelemben is hagyomanyos szervezeti
tagsaggal bir, mig mondjuk egy fiatal futballcsapathoz valo kitddése tagabb értelemben véve hordozhat
bizonyos kozéleti tartalmat, de sz(ik értelemben ezt nem tekintjiik hagyomanyos részvételnek. Ugy vél-
juk, hogy az emlitett német tanulmany ajanlasait figyelembe véve a megkiildnboztetés hasznos a fiatalok
szervezeti tagsagdra vonatkozd tendenciak pontosabb azonositasat tekintve is.
Emellett azon kordbban jelzett szemléletbdl kiindulva, hogy a téma vizsgalatakor a politikai intézmé-
nyekkel szembeni attit(idoknél szélesebb skalan mérjiik az allampolgarok részvételi hajlandésagat, a
fiatalok hagyomanyos részvétele kapcsan az informalis kétddeseketis fontosnak tekintettiik. A részvétel
valtozasabol adddo elméleti és mddszertani kihivasra reflektalva kutatasunk a szervezeti tagsag, po-
litikai érdeklfdés és politikai attitlidok vizsgalatan tul, egy kiildn kérdés erejéig,?® a lazabb, informalis
kozosségekhez vald kotbdést is vizsgalta. Olyan kitédéseket, amelyeknek semmiféle formalizélt jellege
nincs, azaz nem egy miikodd tarsadalmi szervezethez, intézményhez kothetd, hanem a sz6 legklasszi-
kusabb értelmében civil.
A fentieket dsszegezve tehat a kutatas soran ,,hagyomanyos” részvételi formak alatt tobb aktivitasi
formara Szabd Andrea és Kern Tamds tanulmanyanak (2011, 18—19) megkdzelitését alkalmazva, a va-
lasztasi részvételt, a politikai szervezetekben (partok, szakszervezetek) vald részvételt, illetve az ezen

29. A kérdés pontos megfogalmazésa ez volt: “Ktddsz-e valamilyen lazabb kozosséghez, mozgalomhoz? (példaul zenekar, hobbicsoportok, filmklub, korok, stb.)?”
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szervezetekhez vald kétddés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymunka végzése, részvétel
a politikai szervezetek gyiilésein, vagy felszdlalds ezen politikai szervezeteknél, politikai jelvények
viselése) értjiik. Ezek a részvételi formak a demokracia hajnala dta bevett, szokasos, hasznalt aktivitasi
lehetdségek, amelyek egyébként eltéré egyéni involvalddast kovetelnek, és az egyéni versus kollektiv
hasznossag szempontjabol is eltéré eredményhez vezetnek. Ezen formakat elsGsorban a torténelmi
aspektus koti 6ssze.

2. Kollektiv részvétel .

Egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban a valasztasokhoz nem kothetd, parlamenten kiviili tevékenységek
— tiintetés, allampolgari lobbi csoportok — népszeriivé valasat vizsgald kutatds (CAREN—GHoSHAL—RivAS
2011, 128) cafolja a fiatalok deficites politikai participaciojat. Carenék ugyanis azt talaltak, hogy 1973
s 2008 kozott a tiintetésen résztvevd 25 éven aluliak ardnya 7 szazalékrol 22 szézalékra emelkedett.
A szerzok a valtozast az altaluk ,,a tarsadalmi mozgalmak generacidjanak” nevezett amerikai allampol-
garoknak tulajdonitjak. Az Uj tipust tarsadalmi mozgalmakban, az az Ujszer(i, hogy nem partok mentén,
nem is feltétleniil valasztasi szandékok mentén, s6t, még csak nem is nagy ideoldgiak mentén szerve-
z6dnek, hanem sokkal inkabb célorientalt mozgalmak, amelyek Nyugaton az 1960-as évek 6ta vannak
jelen. Jiirgen Habermas szerint e csoportok az életvildg egy-egy elemének védelmét vallaljak fel és
gondozzak (pl. feminista, z0Id, pacifista és didkmozgalmak). Az ezen mozgalmak révén megjelenitett
politikai konfliktusok j, dont6en posztmateridlis értékeken Iétrejové torésvonalakon alapulnak. E szektor
szerepl6i kollektiv tudatot, szolidaritast és szervezeti infrastrukturat alakitottak ki, ez utobbi jorészt az
informalis, mikromobilizacids, személykozi haldzatokban olt6tt testet.

Ruud Koopmans (Koopmans—Kriesi—Duyvenpak—Giuanl) €s szerzGtarsai nyoman az Uj tarsadalmi mozgal-
mak harom tipusat kiilonboztetjiik meg:

¢ instrumentdlis mozgalmakat, amelyek az dkoldgiai, a béke- és a szolidaritasi mozgalmakat foglaljak
magukba;

¢ az ellen-kulturalis mozgalmakat, amelyek kozé a foldfoglald mozgalmakat, illetve a nemzetiségi,
etnikai mozgalmak nagy részét, mig

¢ aszubkulturdlis mozgalmakat, amelyek kozé példaul a homoszexualisokat, a feministakat és a nem-
zetiségi, etnikai mozgalmak némelyikét értjiik.

Kutatasunkban elsdsorban az elsé két formara kérdeztiink ra, miutan a 3. forma vizsgdlata standard
kérddivekkel meglehetdsen nehézkes.

Rucht és Ohlemacher (1992) részletesen vizsgalta a kiilonbdz6 mozgalmak megmozdulasainak legfonto-
sabb vonasait. Megallapitottak, hogy a régi vagy osztalyalapu organizacidk, masképpen a formalis szerve-
zetek, féként az érdekképviseletek és a politikai partok, képesek a leghosszabb idén keresztiil fenntartani
a kollektiv cselekvésen alapulé megmozdulasokat. Az Uj tarsadalmi mozgalmak legfontosabb létezési
kozege, eszkoze, identitasképzoje és eredményességének fokmérdje épp a tiltakozas. Mig a legalapve-
t6bb formalis kereteket is nélkiiloz szubkulturalis csoportok tiltakozasait a spontenaitas és a konfliktus
rovid kihordasa jellemzi. Allaspontunk szerint e megkiilénboztetés plauzibilis a magyar fiatalok részvételét
illetden, ezért egyrészt a szervezeti kétddés rendkiviil széles spektrumat vizsgaltuk, masrészt viszont a
participacio tobb mint 20 formajat (benne példaul a spontan tiltakozasokat) vontuk be a kérddivbe.

A vilag tbb orszagaban 2011 jelentette a kollektiv megmozduldsok felfutdsanak, egy Uj aktivitasi ciklus
beindulasanak id6szakat (gondoljunk az arab tavaszra vagy az Occupy mozgalomra, valamint a spanyol
felhaborodottak” mozgalmanak zaszldbontdsara). Magyarorszagon 2012 volt a hallgatéi megmozdula-
sok és mas jelentds tarsadalmi csoportokat megmozgatoé demonstraciok éve. Az események mdgott allo
hallgat6i mozgalmakrol jelentek meg fontos, allitdsaikat nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is megfogalmazd
tanulmanyok (Gerd 2013), valamint jelen kétet mas tanulmanyai (Susanszky—Gerd 2013 Es Jancsik 2013
JELEN KOTETBEN) alaposan koriiljarjak e mozgalmak céljait, lizeneteit és az események alakulasat. Jelen
tanuimany homlokterében azon kérdés vizsgdlata dll, vajon e mozgalmaknak volt-e a hallgatok kérében
kimutathatd hatdsa a kollektiv részvételi hajlanddsag valtozasara? Ugy véljiik, joggal feltételezhetd, hogy a
kutatas sorén felvett adatok tiikrozni fogjak a hallgatok kollektiv részvételi hajlandésdganak novekedését.
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas elsd hullamanak eredményei ugyanis a részvétel egészének
fontos aspektusara hivjak fel a figyelmet. A 2011 végén, 2012 elején készitett vizsgalat ramutatott a kol-
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lektiv részvétel kiemelt jelentGségére. Az egész participacios mintdzat a magyar egyetemistak és féiskola-
sok direkt demokratikus részvételét6l fligg6tt. Aki ebben, a repertodr tipusétdl fliggéen, egyre magasabhb
szintii egyéni involvalédast és ezzel egyre magasabb egyéni kockazatot igényl6 részvételi formaban aktiv
volt, az a tobbi participacios tipust is nagyobb aranyban részesitette elényben. (Szaso A.—Oross 2012, 99).
Osszességében tanulmanyunkban ,kollektiv” vagy masképpen direkt demokratikus részvétel alatt olyan,
az allampolgar személyes bevonddasat megkivand cselekvéseket értiink, amelyek valtozo intenzitasu és
valtozo tartossagu elkotelezGdést igényelnek. A részvételhez szilkséges erdforrasok tekintetében megkii-
[6nboztetjiik a sok erdforrast igényld, intenziv bevonddast kdveteld face to face akcidkat, valamint a kevés
erdforrast és alacsony bevonddast igényld formakat. Szabé Andrea és Kern Tamas fent idézett tanulmanya
alapjan az allampolgari részvétel mindsitett, sok erdforrast és face to face akciot igényld esete a politikai
tiltakozasokban valé mobilizacid. Ezen beliil is a hierarchia cstcsan a nem hagyomanyos konfrontativ,
legdlis politikai tiltakozasokban torténd részvétel &ll, ami a résztvevé individuum teljes kord, er6teljes
és tobbféle erdforrast igényld bevonodasaval jar egyiitt. llyen direkt tiltakozasi formak az iilfsztrajk, a
kiilonbdz6 blokadok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példaul éhségsztrajk). A direkt részvétel
kis erdforras igénydi, kis egyéni kockazattal és kevés bevonddassal jard formait az alairasi ivek, tiltakozo
levelek, peticiok alairasa jelentik.

3. Online vagy ujrészvétel
A szakirodalomban egyetértés van a tekintetben, hogy az ,,j részvételi forméakban” érezhetd az online
aktivitas novekedése (StanLey—WeaRe 2004, Baek—Woucieszak—DeLLi—Carpint 2010). A hatds iranyat érint6-
en azonban mind ez idaig rendkiviil korlatozott a politikatudomany ismerete. Egyes szerzék szerint ezen
formakban nem a politikai részvétel novekedését figyelhetjiik meg, hanem a politikai tudas novekedését,
ami azonban nem feltétleniil vezet részvételhez, s6t, egyesek a részvétel csokkenését vélik feltételezni.
(Bakker—De VReesE, 2011.)
Kutatasunk sordn abbdl indultunk ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorét ij megvilagitasha helyezi az
online politikai részvétel. Az egyéni politikai részvétel kérdését a részvételhez szilkséges eréforrasok
feldl vizsgalva (Versa—ScHLozman—Brany 1995) az egyes cselekedetekhez sziikséges idd, anyagi erdfor-
rasok és készségek tekintetében az online politikai részvétel nem igényel sok pénzt, sem engedélyt,
sem valamely szervezethez vald formdlis tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszd iddben folytathato.
Az Uj kategdria bevezetése és a kis erdforrasigény hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy ezt a részvételt
valamennyi allampolgér szaméra egyforman elérhet6nek tekintjiik. Amint azt Papp Dénes e témaban irt
attekintd tanulmanya (Parp 2011, 124) kiemeli, vita targyat képezi az, hogy milyen mértékben segitette
hozza az internet az egyes polgarokat hangjuk hallatdsahoz, valamint szélesebb korii és elmélyiiltebb
politikai informacioszerzési gyakorlathoz. Az informaciokeresési- és fogyasztasi szokdsok, a kisszamd
forras elényben részesitésének jelensége, az érdekes tartalmak eldallitdsanak feltételei (pl. szabadidd,
megfeleld fogalmazokészség, relevans informaciok birtoklasa) nagymértékben megnehezithetik a belé-
pést az elérhetd vélemények piacara.
Atéma kapcsan kibontakozott, elsGsorban online térben zajlo tarsadalmi vita soran, a halo elit altal foly-
tatott 0j részvételrdl, a politikai részvétel elektronikus formainak kozéleti aktivitasra gyakorolt hatasardl
2016 angolszasz diskurzusban uj fogalmak felszinre keriilésének lehetiink tanti. Mikroaktivizmus (Ma-
RicHAL 15) alatt olyan kis hatokor(, tobb személyt6l tobb résztvevd felé iranyuld politikai kommunikacids
tevékenységeket értiink, mint a politikai céli Facebook-csoportok létrehozésa, politikai témaju cikkek
megosztasa Twitteren keresztlil vagy politikai tartalmu videok megosztasa a YouTube-on. Ezek a tevé-
kenységek mikroszint(i cselekvéseknek tekinthetdk, s a digitalis aktivitds mas forméitdl eltéréen, céljuk
szerint nem feltétleniil a mobilizacidra iranyulnak.
A magyar fiatalok online politikai aktivitasat vizsgald kordbbi kutatas a megerdsités hipotézis érvényes-
ségét tamasztotta ala (Hari 2010, 104), vagyis az internetben rejl6 politikai potencidlt azon csoportok
tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkitelezettek és aktivak. A kutatas azt taldlta, hogy a magyar tarsa-
dalom informédcids rétegz6dése hatarozottan fedi a hagyomanyos demografiai rétegz6dés mintazatat, a
hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok lathatdan teljes atfedést mutatnak a hald
glittel. Korabbi tanulmanyunkban (Szasd A.—Oross 2012, 72) az ,Ujrészvétel” sokoldali megkozelitéseé-
bél kiindulva azt feltételeztiik, hogy az internetnek van demokratizald hatasa, és olyan csoportokat is
aktivizdl, akik kevesebb erdforrassal rendelkeznek. Eredményeink azonban nem igazoltak feltevésiinket,
kutatasunk kordbbi hulldma azt taldlta, hogy a demokratizalddds szempontjabdl nem hozott Iényegesen
Uj lehetdséget a virtudlis tér, legalabbis az egész hallgatdi tarsadalom szaméra biztosan nem.
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Tanulmanyunkban Ujrészvétel alatt az internet, mint generikus feliilet altal lehet6vé tett, a hagyomanyos
és direkt részvétel kozé sorolt cselekvési formakat egyarant magaban foglald, sokoldalu részvételt (blo-
gokon, kozosségi oldalakon kozligyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos hozzaszdlasokat, kom-
menteket, lajkolast, illetve kiilonbdz6 (igyek generdlasat, posztolasat) értjiik. Az dj részvétel ald sorolt
cselekveési formak kozds jellemzdje, hogy minden tipusa viszonylag kis erdforrds igényd, és az egyéni
bevonddds szintje akdr minimalis is lehet. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatashan ot kérdést
tettiink fel az online kozéleti, tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitast tesztelve.

Jollehet az online részvétel korantsem zarja ki azt, hogy egy adott személy a részvétel hagyomanyos és
direkt formaiban is részt vegyen, a tarsadalom egyes tagjai megelégedhetnek 6nmagaban az Uj részvétel
kinalta lehet6ségekkel is. Kutatasunkban igyeksziink azonositani azt a csoportot, amely kizarélag az uj
részvétel eszkozeivel él. E csoporton beliil megkiilonboztetjiik az uj részvétel valamennyi formajaban
aktiv hallgatdkat, akiket Marichal (2012, 15) kifejezésével élve, mikroaktivistak-nak neveziink.

KUTATASI KERDESEK

A fenti, elméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valtozasat vizsgalo kutata-
sunkban el6szor a hagyomanyos részvétel, majd a direkt demokratikus részvétel, végiil az ujrészvétel ala-
kulasat mutatjuk be.

e |gaz-e az a szakirodalmi allitas, hogy a hagyomanyos részvétel visszaszorult az internetes és/vagy
direkt demokratikus részvétel javara?

¢ Bizonyithatd-e, hogy az internet szinterein kinyild Uj részvételi lehetdség a participaciot érdemben
befolyasolja? Lehet6vé teszi-e Uj csoportok kozéletbe vald bevonddasat, masképpen van-e az inter-
netnek demokratizalé hatasa?

¢ Adirekt demokratikus részvétel tovabbra is meghatarozd jelentdségli-e a fiatalok participacidjaban
— ahogy ezt az el6z6 kutatasunk jelezte?

EREDMENYEK

A kozélet és a politika elvalasztasa

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012-es* kutatas szakmai kérokben talan legpozitivabban fogadott
Ujdonsaga az a mddszertani kisérlet volt, hogy — a politika feltételezett negativ kontextusa miatt — meg-
killonboztettiik a politikai és a kdzéleti/tarsadalmi érdeklddést. A masodik hullamban részletesebben, tobb
kérdés erejéig is megvizsgaltuk a problémat. A tanulmanykotet két masik tanulmanya — lasd Laki LaszI6 és
Szabo Andrea koz0s, valamint Csozik Rita irasait — részletesebben is foglalkozik a problematikaval, mi jelen
tanulmanyunkban a részvétel szempontjabdl fontos dimenzidkat emeljiik ki. Alldspontunk szerint ugyanis a
szervezettség és a participacio hatterében bizonyithatdan ott hiizddik a tarsadalmi, kozéleti problémak iranti
érdekl6dés és/vagy a politikai affinitas.

Hasonldan az el6z6 vizsgalati periddushoz a hallgatéknak kiilon kellett — raadasul a kérddiv kiilénbozd
részein — a politikai és a kozéleti érdeklddésiiket egy1-t6l 5—ig terjedd nonverbalis skalan értékelnilik.*"
Ezen tul, egy nyitott kérdésben kértiik a hallgatokat, hogy mondjak meg, mi jut esziikbe arrdl a szdrdl,
hogy politika. A kutatas kvalitativ szakaszaban pedig minden a fokuszcsoportos beszélgetésben szd volt a
politikardl, illetve a kozéletrél.

A kapott eredmények alapjan a kozélet és a politika nagyon kézel all, de nem teljesen mosddik egybe a ma-
gyar féiskolasok és egyetemistak gondolkodasmaddjaban. A kvantitativ és a kvalitativ adatok plasztikusan
bizonyitjak a politika rendkiviil negativ kontextusat is (lasd a mar emlitett két tanulmanyt). Hogy csak egy
példat emeljiink ki: a hallgatok 21 szézaléka szerint a politika nem mads, mint csalds, hazugsag, atverés,
tovabbi 15 szdzalékuk pedig egyenesen nyomdafestéket nem tlir6 szavakra asszocilt.

A kozéleti és a politikai érdeklddés kozotti korrelacio értéke mindkét adatfelvételi hullamban nagyon magas
volt: r=0,7 (sig=0,000), ill. r=0,65 (sig=0,000).>> Mindez azt jelenti, hogy a két valtozé kdzitt viszonylag
magas a szimmetrikus egyiitt jaras.

30. A kutatds médszertandrdl részletesen lasd Rona—Szaso A. 2012. A 2013-as, 2. hulldm médszertanardl részletesen lasd: Szaso A. 2014. jelen kotetben.

31. A kérdések sz6 szerint megegyeztek az el6z6 hulldmban és egyébként az Ifjlisag-kutatds sorozatban alkalmazott kérdésekkel: ,Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti
kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak?” illetve ,Mennyire érdekel Téged a politika?”.

32. A Cramer-féle V értéke: 0,420 sig=0,000.
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1. tablazat.
A kozéleti és a politikai érdeklddés egyiitt jarasa (szazalékos megoszlas)

Mennyire érdekelnek Mennyire érdekel Téged a politika?

Téged a kozéleti 1 egyaltalan 5 nagyon Osszesen
problémak? nem 2 3 4 érdekel

1 egyaltalan nem 93 7 0 0 0 100
2 60 30 6 4 0 100
3 25 40 27 8 1 100
4 9 17 39 28 6 100
5 nagyon érdekel 1 3 15 21 59 100

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas els6 2012-es és masodik, 2013-as hulldmanak adatai alapjan a
kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak iranti érdeklGdés érdemben magasabb (3,7 pont), mint a politikai
érdeklddés (3,0 pont) — és egyébként hajszalra megegyezik a két vizsgalt esztenddben. A magyar egyete-
mistak és f6iskolasok dontd tobbsége, tobb mint 60 szazaléka mindkét vizsgalat soran gy valaszolt, hogy
érdekl6dik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak irant, a nem érdekl6d6k aranya pedig 10 szazalék
koriil mozgott. A politikai érdekl6dés alacsonyabb, az érdeklddék aranya alig haladja meg az egyharmadot,
mig a nem vagy egyaltalan nem érdekldok mintegy 40 szazalékot tesznek ki.

Jelen elemzésiink szempontjabdl a legfontosabb kérdés, hogy milyen tényezék hatnak a kozéleti, illetve a
politikai érdeklddés kialakuldsara. Az el6z0 vizsgalati hullamunk adataira épitve azt feltételeztiik, hogy a
politikai szocializacids folyamatoknak dontd jelentdségiik van a kozéleti és/vagy a politikai érdekl6dés kiala-
kulasaban. Az alabbi tablazat ramutat, hogy a feltételezésiink helytall: a kozéleti és a politikai érdekl6dés
egyarant kapcsolatban all a kiemelt fontossagu szocializacids dgensekkel, azaz a csaladdal és a baratokkal.
A korrelacioelemzés alapjan minél tébbet beszélgetnek otthon a csalddban kozéleti kérdésekrdl, annal valé-
szin(ibb, hogy a kdzélet irant nyitottabb lesz a hallgatd. A tablazatbdl az is kit(inik, hogy a baratokkal torténd
rendszeres beszélgetés talan még a csaladnal is fontosabb ebben a korosztalyban.

A politika iranti érdekl6dés esetében kisebb a Pearson-féle korrelacids egyitthatd értéke, itt kisebb az
egyiittmozgas, de kétségteleniil kimutathatd. A kapcsolat pozitiv iranyu, azaz a magasabb politikai érdekl6-
déssel egyiitt jar a csaladi és a barati beszélgetés.

2. tablazat.
A kozéleti, tarsadalmi valamint a politikai érdeklddés kapcsolata a csaladdal és a baratokkal torténd beszélgetéssel?
Pearson-féle korreldcio értékei

Mennyire érdekelnek Mennvire Milyen gyakran Milyen gyakran
Téged a kozéleti érdekel ¥é od szoktal csaladoddal szoktal barataiddal
kérdések, tarsadalmi a olitikéq? kozéleti kérdésekrdl | kozéleti kérdésekrdl
problémak? p ’ beszélgetni? beszélgetni?
Mennyire érdekelnek Téged
a kozéleti kérdések, kozéleti, ,655” ,433™ ,463™?
tarsadalmi problémak?
Mennyire érdekel Téged a politika? ,655” ,353"3 3117
Milyen gyakran szoktal csaladoddal " " -
kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? 433 ,353 489
Milyen gyakran szoktal barataiddal " - "
kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? 463 311 489

Jelmagyarazat:
**A korreldcid szignifikans 0.01 szinten.
1 Cramer-V: 0,332. 2 Cramer-V: 0,359. 3 Cramer-V: 0,263. 4 Cramer-V: 0,234.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.
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Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2013 kutatas soran a kozéleti és a politikai érdeklGdésre hato tényezbket
— beleértve a csaladi és a barati beszélgetést is — un. binaris logisztikus modellekkel vizsgaltuk.®3 Az egész
elemzés soran a bevont magyarazo valtozok kore — lehetdség szerint — tébbnyire hasonlatos volt. Ezek a
magyarazo valtozok kiterjedtek:

1. a szocializacids tényezbkre (mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti problémak, milyen gyakran
beszélget otthon, illetve barataival kdzéleti kérdésekrdl),

2. a szociodemografiai hattérre (nem, kor, apa, ahol nincs apa, ott az anya iskoldzottsaga, allando
lakhely, azaz Budapesten vagy kdzségben él),

3. az élethelyzeth6l fakadd kérdésekre (képzési szint és a képzési teriilet, ezen beliil is bolcsésztudo-
many, jogtudomany, gazdasagtudomany, informatika, miiszaki tudomanyok és tarsadalomtudoma-
nyok),

4. avallasossagra (vallasos vagy ateista),

5. az ideoldgiai hovatartozasra (bal—jobb, mérsékelt—radikalis tengely),

6. a partra vald szavazasra (Egyiitt 2014— PM, Fidesz—KDNP, Jobbik, LMP3*),

7.

illetve a szervezettség és a részvétel tobb dimenzidjara is.*®

Vizsgélatunk eredményei alapjan a kozéleti és a politikai affinitas jellegzetes, a fenti, valamint a korabbi
kutatési eredményeket megerdsitd rajzolatot mutat.

A térsadalmi, kozéleti kérdések iranti érdeklGdésre erdteljesen hat az otthoni illetve a barati beszélgetés (a
késtbbi elemzésekben csak az egyik beszélgetéstipust vonjuk be). A barati beszélgetés atlagosan 1,4-szer,
mig a csaladi beszélgetés atlagosan 1,3-szer noveli a kozéleti érdeklddést. A vallasossdg, illetve ennek
szocializacios agense, a vallasi kozosséghez tartozas szintén noveli a hallgatok kozéleti affinitasat.

A szocializacids tényezdkon tdlmenden, a statushelyzethdl fakado kérdések koziil a szakiranynak van ki-
emelkedden fontos szerepe a kdzéleti érdekldésben. Persze — és ezt jelen kutatdssal nem tudjuk bizonyita-
ni— az is lehetséges, hogy eleve a szakvalasztas mogott meghizadik egy alapvetd tarsadalmi érzékenység.
Ezt feltételezziik tobbek kozott a tarsadalomtudomanyi vagy éppen a jogtudomanyi képzés esetében. A
tarsadalomtudomanyi képzettségii hallgatoknal ugyanis 3,3-szeresére, a jogtudomanyindl pedig 2,4-sze-
resére nd a kozéleti érdekl6dés. A miiszaki és az informatikai képzés viszont forditottan hat, ezen hallgatoi
csoportokban a kdzéleti érdeklddés csokkenését regisztraljuk.

A kérdezett ideoldgiai 6nbesorolds az utolsd olyan tényez6, amely szignifikans kapcsolatban van a tarsa-
dalmi problémak iranti fogékonysaggal: amennyiben a hallgaté eggyel ,,jobboldalibbnak” vallja magat, tgy
atlagosan 1,1-szeresére nd a kozélet iranti érdeklodésének esélye.

A politikai érdeklédést befolyasold tényezék alig kiilonboznek a kozéleti érdekldés soran elemzettekkel,
ugyanakkor az egész modell kisebb magyarazd erdvel bir. A szocializaciés hattér, a bal—jobb ideoldgiai
tengelyen vald elhelyezkedés, vagy éppen a jogtudomanyi képzettség mellett egyetlen prediszponald val-
tozo keriil be ujként a modellbe, ez pedig a ,nem”. A kozéleti érdeklddeéssel ellentétben a politikai affinitas
kifejezetten nem-fiiggd, a férfiak azok, akik jobban érdeklédnek a politika irant. Erdekes, hogy a tarsada-
lomtudomanyi képzettség és a vallasossag ugyanakkor kiesett a modellbdl, egyik sem mutat szignifikans
kapcsolatot a fiiggd valtozdval.

Az elemzés tovabbi részeiben, a kapott eredmények tiikrében, vagy csak a politikai, vagy csak a kozéleti
érdeklddést emeljiik be a magyarazé modellekbe, tovabba vagy csak a sziil6kkel torténd beszélgetést vagy
a barati beszélgetést szerepeltetjiik.

33. Afiigg6 véltozok: a kozéleti érdekidés modelljében a fiiggd valtozo egyet vesz fel, ha a vélaszadd 4-5-0s értéket jelolt a kozélet iranti érdekl6désre; a politikai
érdeklddés modelljében a fliggd valtozo egyet vesz fel, ha a vélaszadé 4-5-0s értéket jeldlt a politika iranti érdeklddésre.

34. Az MSZP és a DK az alacsony elemszam miatt nem keriilt be a modellekbe. A baloldali fiatalokrdl részletesen lasd (Biro-Nacy 2012 €és Biro-Nacy 2013 jelen kotetben).

35. A magyaraz6 valtozok, ahol arra sziikség volt, atalakitasra keriiltek kvézi folytonos vagy dummy tipust valtozokka. A mellékletekben kozolt regresszids tabldzatok mindég
jelzik a fiiggd és a magyarazo véltozok értékeit. Csak olyan valtozok keriiltek be a modellbe, amelyek koz6tt a multikollinearités a lehetd legkisebb mértéki. Miutan a politikai
érdeklddés és a kozéleti érdeklddés kozott magas a korreldcio, ezért csak az utébbit vizsgdljuk a modellekben. Hasonld megfontoldsok miatt nem vizsgaljuk a baratokkal

vald beszélgetést sem, hiszen az viszonylag magas korreldciét mutat a tarsadalmi problémak irdnti érzékenységgel. A multikollinearitasrol részletesen lasd (Kovics 2008). A
részletes modellszamitasokat a fiiggelékben kozoljiik.
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Hagyomanyos részvétel

A hagyomanyos, a polgari demokraciak kialakulasanak kezdete 6ta bevett, Iényegében reprezentativ parti-
cipacios formak kozlil az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon, 2013 kutatas az aktualis valasztasi hajlanddsagot,
azaz a most esedékes parlamenti valasztasokon vald részvételi szandékot, a szervezeti tagsagot, valamint
a parokhoz két6do tevékenységet vizsgalta.

Valasztasi részvétel

A demokratikus intézményi berendezkedés legfontosabb aktusa, az orszaggy(ilési valasztas. A véalasztaso-
kon vald részvételt a valasztasszociologia egy klasszikus kérdéssel vizsgalja: ,,Ha most vasarnap parlamenti
valasztasok lennének Magyarorszagon (és On jogosult volna szavazni), akkor biztosan részt venne, vald-
sziniileg részt venne, valdsziniileg nem venne részt, vagy biztosan nem venne részt ezen a valasztason?” A
valasztasi részvétel tehat egy olyan tipust adat, amely a jovébeli cselekedetre iranyul, és nem a mdltra, ilyen
értelemben nehéz dsszehasonlitani mondjuk egy mar realizalt, aktudlis direkt demokratikus részvétellel
vagy a szervezeti tagsaggal. E modszertani probléma éthidalasara a szakirodalom azt ajanlja, hogy alapve-
t6en a részvételiiket biztosan igéroket elemezziik, az 6 esetiikben valdszindisithetd leginkabb ugyanis, hogy
a jovébeli részvétel valoban perfektualddik is. Felvetddhet persze az a megoldas is, hogy az el6z6 valaszta-
son valo részvételt vizsgaljuk. Miutan azonban egyetemistakat és fdiskolasokat, azaz fiatalokat vizsgalunk,
és az adatfelvétel 2013-ban tortént, a legutolsd, 2010-es orszaggyilési valasztason vald részvételi arany
rendkiviil alacsony lehet pusztan életkori hatas miatt. A mostani 20 évesek ugyanis akkor még csak 17,, a
mostani 21 évesek pedig jo esetben éppen 18 évesek voltak. Tehat tul sok korosztaly esne ki ,technikai”
okok miatt a vizsgéalat latdszogéhal.*

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatas el6z0, 2011 végi, 2012 elgji hullamahoz képest némileg — épp
a hibahatar mértékének megfeleld mdodon — csokkent a hallgatdk biztos részvételi hajlanddsaga. Mig
2011/2012 fordul6jan az dsszes egyetemista és fdiskolds 50 szazaléka jelezte biztos részvételét egy most
esedékes parlamenti valasztasok, 2013 tavaszan ez az arany 47 szazalékra apadt, ezt a valtozast azonban
semmiképp sem szabad tulértékelniink.

El6z6 elemzésiinkhdz hasonldan megvizsgaltuk, kik azok a hallgatok, akik integraltak, vagy akik aktivak va-
lamilyen részvételi formaban. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara tobbféle — linearis, bindris logisztikus
— regresszids modelleket futtattunk. A széles magyarazo valtozd-parkbol minddssze ot szignifikans valtozd
keriilt be a modellbe. Legfontosabb tényez6nek a képzési teriilet tlinik. Ha a hallgatd ugyanis jogtudomanyi
képzésre jar, ugy lényegesen, tobb mint a kétszeresére n6 annak az esélye, hogy biztos résztvevdje lesz a
valasztasoknak. Az eddigi elemzés alapjan nem meglepd, hogy a tarsadalmi problémak iranti érdekl6dés
hat a vélasztasi részvételre. Azok a hallgatdk, akik jobban érdekidnek a kozéleti kérdések irant, mintegy
1,5-szer nagyobb eséllyel vesznek részt a valasztason, mint, akik nem érdeklédnek. Az sem meglepd, hogy
a csaladi szocializacio is befolyasolja a részvételt. Akik beszélgetnek otthon kozéleti kérdésekrdl, azoknak a
részvétele az atlagot Iényegesen meghaladd mértékii. A prediszponald tényezok koziil a ,nem” mutat szig-
nifikdns kapcsolatot a valasztasi részvétellel. A férfiak részvétele 0,712-szer magasabb a nékhoz képest.
Végiil az ideoldgiai elkotelezGdés is befolyasolja a részvételt: amennyiben a valaszadd egy egységgel radika-
lisabbnak vallja magét, (igy atlagosan 1,126-szeresére nd annak az esélye, hogy részt vesz a valasztasokon.

Szervezettség

A magyar fiatalok formalis szervezettségérdl az elmdlt 10 évben szamtalan tanulmany jelent meg (lasd pl.
Ifiusdg kutatdsok eredményei), amelyek egyontetlien egy alulszervezett, dezintegralt ifjisdgi tarsadalom
képét rajzoljak le. Minden vizsgalat jelezte ugyanakkor azt is, hogy az ifjisagi tarsadalmon beliil az egyete-
mistak és féiskolasok kicsiny szigetet alkotnak. Ok azok, akik relative a legaktivabbak, relative a legnagyobb
aranyban — az egyetemre jaréknak pl. az 55 szdzaléka — rendelkeznek formalis vagy informalis szervezeti
kotddéssel (Szaso A.—Kern 2011, 69). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2012 kutatas megerdsitette a fenti
megallapitast. (Szaso A.—Oross 2012).

Csakugy, mint 2012 elején végzett vizsgalatunkban, 2013-ban is a sportklub a fiatalok szervezeti halojanak
kulcseleme, amelyet talan tdlzas lenne politikai jelleglinek mindsiteni. A masodik legnépszeriibb a szakmai,
tudomanyos szervezet, amelyhez minden 6todik fiatal kapcsolodik. Ezt kdvetik a kulturalis, hagyomany6rzo,
m(ivészeti csoportok, szervezetek és az egyhazi, vallasi kozosségek. Minden mas szervezodés — 6sszessé-
gében 12 féle szervezeti format soroltunk fel az elméleti, bevezetd fejezetben jelzetteknek megfeleld mdadon
— kevéssé relevans. Az adatok azt jelzik, hogy minél inkabb a politika hatdran mozgo szervezetekhez valo

36. A mintank 37 szazaléka legfeljebb 21 éves.
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kotddest vizsgalunk, annal inkabb csokken a gyakorisdg, és minél messzebb megyiink a politikai arénatdl,
annal nagyobb lesz a szervezeti aktivitas. A partok ifjusagi szervezetei viszonylataban mar a hibahatar kor-
nyékeén 1évd, 2—3 szazalékos kotddést mértiink.

A 2012-es év talan legfontosabb, felsGoktatassal kapcsolatos, nagy visszhangot kivaltd momentuma a hall-
gatoi onszervezddes Ujjaéledése, és a Hallgato Halozat (HaHa) 2012 téli megmozduldsa volt (a HaHa-rol és
a HOOK-rol lasd Susanszky—Gerd és Jancsak cikkeit). Sajat bevallasa szerint a helyi hallgatdi dnkormany-
zathoz a hallgatdk 8, mig a HaHa-hoz két szazaléka kapcsolddik (e két adat értelmezését, relevancidjanak
megitélését lasd az emlitett cikkekben).

1. abra.
Kapcsolddsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (szazalékos megoszlas)

Kotidik-e laza kizosséghez? s s s w5

HaHa

politikai part ifjisagi szervezete
emberi jogi mozgalom

betegek, id6sek segitésével foglalkozo
kozélettel foglalkozé mas szervezet
kornyezetvédelmi szervezet

hok

hallgatdi szervezet (nem hdk és nem HaHa)
egyhazi szervezet

kulturdlis, miivészeti csoport

szakmai, tudomdnyos szervezet
sportklub

=2

0 10 20 30 40 50 60

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

A magyar egyetemistak és fdiskoldsok mintegy 40 szdzaléka nem kapcsolddik egyetlen formadlis szervezet-
hez sem, 26 szdzalékuk egy szervezethez, tovabbi 16 szazalékuk pedig két szervezethez kitddik. Harom
vagy tobb szervezeti kotGdése a hallgatok 14 szazalékanak van (atlagos szervezeti tagségi index=1,4, 0, ha
semmilyen szervezeti kotddése sincs és 12, ha minden szervezeti formaban aktiv).

Megvizsgaltuk a szervezett hallgatok legfontosabb tulajdonsagait. A stepwise mddszerrel készitett linedris
regresszids elemzés hat modellt épitett fel, ugyanakkor a modell 6sszmagyarazo ereje a hatodik modell
esetében sem til magas (R?=0,120). A formdlis szervezethez kit6dés negativan korreldl az alapképzéssel,
azaz a szervezett hallgatok legkevéshé az alapképzésesek koziil kertilnek ki.

A prediszponald tényezok koziil a nemnek nincs, az életkornak azonban van hatdsa a szervezettségre. Minél
magasabb az életkora a hallgatonak, anndl valészin(ibb, hogy legalabb egy szervezethez fog kdtddni, vagyis
minél jobban belakja egy hallgaté az adott intézményt, annal kdnnyebben talal olyan szervezetet, amelyhez
kapcsolddni fog. Szintén szignifikans dsszefliggés mutathato ki az apa — ahol nincs az anya — iskolazott-
séga és a szervezettség kozott. A diplomés apék, és a kifejezetten alacsonyan iskolazott apék gyermekei
nagyobb aranyban rendelkeznek szervezeti kotddéssel.

Valdjaban azonban kevéssé a statuszbol, élethelyzetbdl adddo valtozok, hanem sokkal inkabb a kozéleti
affinitas, illetve bizonyos szocializacids tényezok hatnak nagyobb mértékben a szervezettségre. Minden
vizsgalt szempont koziil legfontosabb a tarsadalmi, kozéleti kérdések iranti nyitottsag: amennyiben érdekld-
dik a hallgato a kozéleti kérdések irant, tgy atlagosan 0,23 egységgel szervezettebb. A modellek alapjan a
szervezetekhez vald kotddés fontos dimenzidja a vallasossag is (ez a masodik legfontosabb szempont). Ha
a hallgatd vallasos, ugy 0,17 egységgel nagyobb valészin(iséggel kotédik valamely szervezethez. Talan nem
teljesen evidens, de az egyes partok szavazoi kozott nincs Iényeges kiilonbség a szervezettséget illetéen.
Annak érdekében, hogy a nem formalis, szervezeti tagsagot nem jelentd, szervezeti kotddést is felmérijiik,
a kutatas soran a valaszadok szamara kiilon kérdést tettiink fel arra vonatkozoan, hogy részt vesznek-e
valamely lazabb kdzosség (példaul zenekar, hobbicsoport, filmklub) tevékenységében. Vizsgalatunk alapjan
lazabb, alkalmi kot6déssel a megkeérdezett hallgatdk relativ tobbsége, 56 szazaléka rendelkezik.
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A laza, alkalmi kotGdés egyébként viszonylag szoros dsszefliggést mutat a formalis szervezettséggel.
Akiknek nincs formalis szervezeti kotédése, mintegy hattizedes aranyban informalis kit6déssel sem rendel-
keznek, viszont, aki legalabb egy szervezethez kotddik formalisan, annak nagy valdszinliséggel (62%) infor-
malis ,,szervezeti network-je” is kialakult. A forditott relacid talan egy hajszalnyival még erdsebb. A laza ko-
z6sségekben bevonddott fiatalok kétharmada ugyanis valamilyen formalis szervezetet is valaszt maganak.

Miutan a fenti adatsorbol egyértelmiien az olvashato ki, hogy a kdzélettel, politikdval foglalkozo szervezetek-
hez valo kétddés joval szerényebb, mint az dltaldnos szervezettség, kutatasi eredményeinkbdl /étrehoztunk
eqy tdrsadalmi szervezeti és egy kdzéleti szervezeti indikatort. A tarsadalmi szervezeti indikatorban a sport-
klub/sportszervezet, a szakmai tudomanyos szervezet, a kulturalis csoportok, a hagyomany6rzé mozgal-
mak, valamint a betegek és idGsek segitésével foglalkozd szocidlis szervezetek talalhatok.

A kozéleti indikatorban azok a szervezetek szerepelnek, amelyek kézvetve vagy kozvetleniil kothetok a koz-
élethez és/vagy a politikdhoz. Ezek a szervezetek: HOK, HaHa, més hallgatdi szervezet, egyhazi szervezet/
vallasi kdzosség, emberi jogi mozgalmak, politikai partok ifjusagi szervezetei, kornyezetvédelmi szerveze-
tek, kozéleti kérdésekkel foglalkozd egyéb szervezetek. E nyolc szervezethez valo kétddes alapjan a magyar
egyetemistak és foiskoldsok 38 szdzalékdrdl mondhato el, hogy politikai/kizéleti értelemben szervezett len-
ne, 62 szdzaléka pedig nem kétddik vagy nem ilyen tipusu szervezethez kotodik.

3. tablazat.
A tarsadalmi és a kozéleti és/vagy politikai szervezeti kotédés a magyar egyetemistak és foiskolasok korében
(szazalékos megoszlas)

tarsadalmi szervezet kozéleti politikai szervezet (HOK,
i s |t otk i
(maximum 4 szervezet) (maximum 8 szervezet)

nem kotddik az adott szervezeti tipushoz 52 62

egy szervezethez kotodik 34 26

két szervezethez kotddik 12 9

harom vagy tébb szervezethez kotddik 2 3

kot6dési index 0,55* 0,64*

* 0= nem tagja az adott szervezeti tipusnak, 4 mind a négy szervezetnek tagja.
** 0= nem tagja az adott szervezeti tipusnak, 8 mind a nyolc szervezetnek tagja.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

A tablazat adatai jelzik, hogy van jelent6sége a részvétel (jelen esetben szervezettség) eltérd értelmezésé-
nek, azaz a kiilonboz0 tipusu szervezetekhez vald kétédés megkiilonboztetésének. A két adatsor ugyanis
érdemben kiilénbdzik egymastol.
A politikai alrendszerhez kotddo tevékenységek
A hagyomanyos részvétel harmadik eleme a partokhoz, illetve — kisebb részben — a civil szervezetekhez
k6todo nyilt, kozvetlen, direkt aktivitas: azaz a nekik végzett (Gnkéntes vagy fizetett) munka, a valasztasi
kampanyaktivitas vagy éppen, a teljes bevonddast kivand képviseldjeloltség. Kutatasunkban a kévetkezd
hat cselekvési format soroltuk fel:

o tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein;

o részt vettél mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkajaban;

o kampanytevékenységet folytattal (ajanldszelvény gyiijtése, plakatragasztas, sth.);

¢ Onkormanyzati vagy parlamenti valasztason képvisel6jeloltként indultal;

¢ megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben;

¢ pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy partnak.

37. Akétvaltozos kereszttabla elemzésben a Pearson-féle khi négyzet értéke=126,9, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,326.
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A hagyomanyos részvételi formak koziil — ahogy erre fentebb utaltunk — éppen ezek az aktusok kivanjak
a legnagyobb személyes bevonoddast, a legnagyobb ideoldgiai elkitelezddést, ezek jarnak a legnagyobb
egyéni koltséggel (id6raforditas, anyagi raforditas), ugyanakkor az egyéni haszon szempontjabol ezeknek
van a legnagyobb jutalomértékiik.

2. abra.
Részt vettél-e valaha az alabbi tevékenységhen?
valaszok szazalékos megoszlasa

képviselGjelolt valasztason 1
részvétel mas pol. szervezetben
valasztott tisztségviseld 10
tevékenység partban 1

kampanytevékenység 12

pénzadomany szervezetnek 16

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Ahogy a fenti abrardl kit(inik, a partokban és részben a civil szervezetekben végzett munka, a kdzvetleniil a
politikai alrendszert tdmogato tevékenység aranya jéval alatta marad a hagyomanyos részvétel mas forma-
inak. A legelfogadottabb a pénz adoményozasa civil szervezetnek és/vagy partoknak, és — értelemszer(ien
— a legkisebb részvételt az dnkormanyzati vagy parlamenti képvisel6jel6ltség tekintetében mértiink.

Az adatok arra utalnak, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok mintegy egytizede kotelez6dbtt el erd-
teljesen, tevdlegesen egy politikai part mellett, amit az bizonyit, hogy mintegy tizediik folytatott kampany-
tevékenységet, tevékenykedett partban, illetve volt valasztott tisztségviseld egy szervezetben. Ez utdbbival
kapcsolatban fontos azonban megjegyezni, hogy a politikaval szembeni erds és magas averzid folytan nem
szlikitettiik le a valasztott tisztségviseldséget pusztan politikai szervezetre/pértra. Vélelmezhetd, hogy a
hallgatok a vélaszndl beleértették — egyébként teljesen legitim modon — a didk-6nkormanyzati, hallgatoi
dnkormanyzati valasztott tisztséget is.

A magyar egyetemistak és fOiskoldsok tdbb mint kétharmada egyébként a politikai alrendszerhez kotddd
egyetlen aktivitasi formaban sem vett részt, és az egész mintaban minddssze két olyan fiatalt rogzithettiink,
akik sajat bevalldsuk szerint mind a hat politikai szervezetet tamogatd aktivitast folytatott. A fiatalok dontd
tobbsége, egyotode egyébként a hat formabadl egyben involvalddott. Mindezek alapjan a hat valtozobdl kép-
zett politikai aktivitasi index értéke 0,53, ahol a 0 azt jelenti, hogy semmilyen tevékenységet nem végez a
politikai aktorok szdméra, 6 pedig azt, hogy minden cselekvési formaban aktiv.

A stepwise modszerrel készitett linedris regressziés modell alapjan a nyilt politikai participacio hét tényezd-
vel all szignifikans dsszefiiggésben (R?=0,150).%¢ A bevont valtozok — sorrendben — a tarsadalmi problémak
iranti nyitottsag, az életkor, a mérsékelt—radikalis tengelyen valo elhelyezkedés, az apa alacsony iskola-
zottsaga, a csaladdal torténd otthoni beszélgetés, a nem és a tarsadalomtudoményi képzés. A modellekbe
bevont valtozok azt jelzik, hogy prediszponal¢ tényezok, a kiilonbdz6 szocializacios faktorok, valamint az
ideoldgiai elkdtelezGdések bonyolult szerkezete magyardzza a politikai aktivitas kialakulasat.

38. Arészletes statisztikai tablakat lasd a mellékletben.
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A politikai alrendszerben valo szerepvallalas a tarsadalmi, kozéleti kérdések irant nyitott, els6 generacios értel-
miségi férfi hallgatokat vonzza, akik a modell alapjén az atlaghoz képest radikalis nézeteket vallanak és fontos
tulajdonsaguk, hogy az atlaghoz képest magasabb koriikben a tarsadalomtudomanyi szakosok aranya.

A valasztasi részvételi szandék és a szervezeti kotbdés, illetve a nyilt politikai aktivitas kozott, bar eltérd
mértékben, de van kapcsolat. A legkisebb mértékii az dsszefliggés a tarsadalmi szervezetek és a biztos
vélasztasi részvétel, mig — értelemszeriien — a legmagasabb a nyilt politikai aktivitds és a kdzéleti szerve-
zetekben val6 kozrem(ikddés kozott mutathato ki.®

Az adatokbdl az kovetkezik, hogy a tarsadalmi integraltség, a tarsadalmi bevonddas — legyen az barmilyen
formajui is — fontos kapu a hagyomanyos részvétel kiilonboz0 formaiban vald aktivitds szempontjabdl. A
szervezetekhez, kdzosségekhez kotdda fiatalok valasztasi aktivitdsa magasabb, mint azoké, akiknek nincs
semmiféle bevonodasa. Ez a megallapitas igaz — bar joval kisebb statisztikai relevanciaval — a politikatol
igen tavol Iév6 formdlis tarsadalmi szervezeti kot6dés esetében is. Viszont — és ez a szervezettség fontossa-
gara hivja fel a figyelmet — statisztikailag nem mutathato ki ilyen dsszefiiggés a laza, a formalis szervezeti
forma nélkiili kozosségekbe bevont fiatalok esetében.

Direkt demokratikus részvétel

Az el6z0, 2011 végén és 2012 elején készitett kutatasi hullamunk fontos és Gj eredménye volt, hogy a
hallgatdi tarsadalom teljes passzivitdsaval kapcsolatos korabbi sztereotipidkat sikeriilt megkérddjelezniink
(Szaed A.—Oross 2012). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatas, mint a legtobb téren, igy a direkt de-
mokratikus participcio tekintetében is megerdsiti az el6z6 hullam kutatdsanak legfontosabb eredményeit.
Az elméleti fejezetben jelzett felvetések mentén az egyetemistak és fdiskolasok 8 féle direkt demokratikus
participacids forma*® kdziil mondhattak meg, hogy valaha az életiik folyaman részt vettek-e valamelyikben.
A participacios repertoar némiképp valtozott, az el6z6, 2011/2012-es hullamhoz képest.

3. abra. Részt vettél-e valaha az alabbi tevékenységhen, 2011/2012 és 2013? (szazalékos megoszlas az 6sszes valaszold korében)
bojkott

tintetés

tiltakozo petici6 aldirasa

aldirasgy(jtés

m Aktiv F. 2. hulldm

kapcsolat politikussal m Aktiv F. 1. hulldm

szandékos jelképviselés*

nem engedélyezett tiltakozas**

utcai zavargas g

0 10 20 30 40 50

*Az el6z6 2011/2012-es hullamban nem ilyen médon vagy egyaltalan nem mérve.
**Csak az el6z6, 2011/2012-es hulldmban mérve.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités. és Szaso A.—Oross 2012 90.0.

39. Tarsadalmi szervezeti kitGdés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozos kereszttabla elemzésben a Pearson-féle khi négyzet értéke=8,16, sig=0,017, Cram-
er-féle V értéke=0,079. Minden szervezetet magaban foglald kotédés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozos kereszttabla elemzésben a Pearson-féle khi négyzet
értéke=20,064, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,124. A kozéleti szervezeti kitddés és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozds kereszttabla elemzésben a Pear-
son-féle khi négyzet értéke=27,67, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,146. A politikai aktivitds és a valasztasi részvétel kapcsolata: a kétvaltozds kereszttébla elemzésben
a Pearson-féle khi négyzet értéke=45,32, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,187. A kozéleti szervezeti kitddés és a politikai aktivitds kapcsolata: a kétvaltozds kereszttabla
elemzéshen a Pearson-féle khi négyzet értéke=89,47, sig=0,000, Cramer-féle V értéke=0,262.
40. A felkinalt részvételi formak:

e aldirasgy(jtés;
politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozo peticiok aldirasa;
torvényes demonstracio, tiintetés;
spontan tiintetés, utcai vonulds;
utcai zavargas;
szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal arucikket, elkeriiltél lizletlancot;
szandékosan viseltél politikai jelvényeket, jelképeket;
kapcsolatba Iéptél politikussal vagy onkormanyzati képviseldvel.
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Ahogy a fenti dbra mutatja az el6z6, 2011 végén, 2012 legelején készitett kutatdsunk eredményeihez képest
valtozott a hallgatoi direkt demokratikus aktivitas. Els6 ranézésre majd minden aktivitasi forma esetében
stagnalas vagy csokkenés regisztralhatd, véleményiink szerint inkabb némi radikalizalddas érhetd tetten az
adatokban (a spontdn, azaz nem engedélyezett tiintetések, spontan vonulasok érdemi novekedése).

2013 tavaszi méréseink szerint a nappali tagozatos hallgatok korében a legnépszer(ibb direkt demokratikus
forma a bojkott (szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos arucikket, szandékosan elkeriilt {izletlan-
cot). Ezt a kérdezettek 36 szazaléka valasztotta. A tiltakozasi szakirodalom e format a ,nemkonvencionalis
konfrontativ” formak kozé sorolja, amely adott esetben a legkisebb befektetéstdl (nem vasarolok meg egy
adott terméket), komolyabb anyagi aldozat meghozataldig is terjedhet (szandékosan csak egy adott ter-
méket vasarolok, még ha az dragabb, nehezebben hozzaférhetd is). Ugyanakkor a bojkott lehet egyfajta
Lwdivat”, bizonyos szubkultdrak (igy a ,,z6ld”, az ,,6smagyar”) identitasképzé magatartasmintazata is.

A hdrom bevett tiltakozasi forma, a tiintetés és a kiildnbdz6 aldirasgy(jtési tipusok (peticiok, politikai nyilat-
kozatok, kezdeményezések alairasa) nagyjabdl azonos, 30 szdzalékos aranytak, amit a kapcsolat politikus-
sal, 6nkormanyzati képviseldvel kategoria kovet (21%).

A 2012-es esztendd a politikai tiltakozasok fontos éve volt, hiszen a magyar tarsadalom a 2012 téli, illetve
a 2013 legeleji hallgatéi megmozduldsok soran egy Uj tiltakozasi repertodr tipussal, a spontan tiintetéssel
és vonulassal ismerkedhetett meg. Emlékezetesek azok a képek, amelyeken a hallgatok kozfelkialtassal
szavazzak meg az egyik budapesti hid elfoglaldsat, szintén szavazassal déntenek arrol, hogy fél Budapes-
ten atvonulva, a Kossuth térre vonulnak.*' A viszonylag jelentds elkotelezGdést és az adott esetben komoly
egyéni kockazatokat hordozo spontan tiintetési forma a magyar hallgatk korében a hatodik legnépszertibb,
16 szazalékkal, ami kifejezetten magas arany, tekintettel arra, hogy korabban ilyen tiltakozas nemigen
létezett Magyarorszagon.

Ha a felsorolt 8 féle repertodr alapjan egy indexet készitiink, ahol a 0 azt jeldli, hogy a kérdezett semmiben
sem vett részt, a 8, ha minden format kiprobalt mar, akkor a részvételi atlag 1,7 pont, ami megerésiti a
t6bbszords és 0sszefonddo részveétel jelenlétet a fiatalok korében. Az adatok értelmezésénél érdemes meg-
jegyezni, hogy nem az el6z6 12 hdnapra kérdeztiink, hanem a valamikori részvételt vizsgaltuk, igy a kapott
eredmények felfelé torzithatnak. Megjegyezziik azonban, hogy ha csak arra a hét részvételi tipusra sziikitjiik
a listat, amelyet valamilyen formaban mértiink az el6z6, 2011/2012-es hullamban, Iényegében ugyanakkora
indexértéket kapunk. Mig 2011/2012-ben a 07 skalan az atlagérték 1,66, 2013-ban 1,64 pont, azaz a fenti
abraban lathatd véltozasok ténylegesen inkabb csak belsd atrendezddések, mint érdemi elmozduldsok, a
hallgatdi direkt demokratikus participacio egészét nem érintik.

Adataink alapjan a hét, mindkét évben vizsgalt részvételi format figyelembe véve — vizsgalt évtdl fliggetle-
nill — a hallgatok 30 szdzalékdrol mondhato el, hogy a felsorolt tevékenység egyikében sem involvalodott,
azaz a kollektiv részvételt tekintve passziv. 2013-ban mintegy negyediik egy, tovabbi kéttizediik akar kétféle
kollektiv format is kiprobalt mar, s6t a hallgatok egyhatodanak négy vagy annél tobbféle direkt participacidja
rogzithet6.*> Ezek az adatok arra utalnak, hogy a részvétel részvételt general. Ha valaki aktivizalodik valamely
direkt demokratikus részvételi formaban, akkor abbdl szinte automatikusan kévetkezik egy masikban valo par-
ticipacid is. Az els6 bevonddas a kulcsmomentum, a masodik Iépés ehhez képest kisebb dontési teherrel jar.
Azt, hogy kik azok a hallgatok, akik a direkt participacioban involvalddnak, regresszids eljarassal vizsgaltuk.
A stepwise mddszer(i modellben a fliggd valtozo 9 magyarazé valtozoval mutatott szignifikans kapcsolatot
(a modell magyarazo ereje a 9. valtozo bevondsa utan R?=0,399). A kapott eredmények jelentds hasonldsa-
got mutatnak a kordbban bemutatott regresszids modellek tapasztalataival. A tarsadalmi problémak iranti
fogékonysag és ezzel parhuzamosan az err6l sz0l6 otthoni beszélgetés, mint szocializacios hattér roppant
fontos a direkt demokratikus repertodr-tipusokban valé involvalodas szempontjabdl. Mint ahogy az sem
meglepd, hogy a modellbe a tarsadalomtudomanyi szakosok, a férfiak és a radikalis hallgatok keriiltek be.

41. Az eseményekrél részletesen lasd az internetes hirportalok szinte percrdl percre tuddsité dsszefoglaldsait.
42. Csak egy érdekesség: mindkét vizsgalati periddusban a hét (kozos) repertodr tipusra sz(ikitett index esetében 1 szézalék volt az dsszes részvételi forméaban aktivak
aranya.
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A szociodemografiai hattérvaltozok kozott egyetlen olyan tényez6 szerepel, amely kordbban nem mutatott
szignifikans dsszefiiggést a vizsgalt fligg6 valtozokkal, ez az allandd lakhely tipusa. Ha valaki févarosi dllan-
da lakhellyel rendelkezik, akkor 0,108 egységgel valdsziniibb a részvétele a direkt demokratikus akciokban
(ami persze érthetd, hiszen ezek tlilnyomd tobbsége Budapestre dsszpontosul). Az azonban mar megle-
pdbb, hogy nemcsak Budapest, de a kozség is bekeriilt a regressziés modellbe (igaz a legutolsd Iépésben,
és a magyarazo erd is viszonylag alacsony Béta=0,075).

Az adatok ugyanakkor azt is bizonyitjak — ahogy arra mar korabban is utaltunk —, hogy a szervezettség és a
részvétel er6sen dsszefiigg egymassal, egymasra éplil, vagy éppen egymasbol kivetkezik. A modell alapjan
a direkt demokratikus részvételt leginkabb a hagyomanyos részvétel egyik formdja, a politikai befolyasol-
ja. Ha egy egységgel aktivabb a politikai alrendszerben valaki, akkor 0,521 egységgel aktivabb a direkt
demokratikus formékban is. A kdzéleti, politikai szervezeti tagsag pedig 0,087 egységgel noveli a direkt
demokratikus részvételt.

Online vagy tjrészvétel

Az internet és a hozza kapcsolddo info-kommunikacids technikak politikai részvételre gyakorolt hatasardl
felvetett kérdések és problémafelvetések esszencidja réviden gy foglalhatd dssze, hogy az Uj vagy online
részvétel valoban Uj tipusu részvételt jelent-e, valdban mas, a kordbbiakban nem mobilizalt csoportok je-
lennek-e meg a politikai részvétel ezen formaja révén. (A téma atfogo attekintését lasd: Szapd G.—MiHALYFFY
2009, 87)

Kutatasunk el6z6 hullama a kérdés kapcsan azt taldlta, hogy az internet altal nyujtott Uj participécio érdem-
ben nem kiilonbdzik a masik két részvételi tipustdl. Az internet demokratizalé hatasat tekintve tgy tdint,
hogy a ,labbal tortén6” részvételhez képest a lajkkal torténd részvétel teljesen Uj tarsadalmi csoportokat
csak nagyon kis mértékben tud bevonni. (Szasd A.—Oross 2012). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013
kutatés sorén a kvalitativ szakasz eredményeinek felnasznaldsaval a virtudlis részvétel bovitett repertoarjat
alkalmaztuk. Az el6z6 hullamban mért haromhoz képest 2013-ban 6t kérdést tettiink fel az online kozéleti,
tarsadalmi problémakkal kapcsolatos aktivitasrol. E kérdések részvételi intenzitast tekintve fokozatot, ver-
balis skalat alkotnak.

4, abra.
A virtualis részvétel kiilonb6z6 formai
(a rendszeres részvétel szazalékos megoszlasa)

A
[ Blogol (2%) ]
/ \
[ Hozzész6l, kommentel (5 %) ]

/

Szavaz ( 8%)

/L Esemenyt 1&rehoz (9%)

\

Lajkol (12 %) ]\

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.
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Az el6zetes varakozasainkkal ellentétben — Iévén az online részvételnek alacsonyabb a ,kéltsége”, raadasul
a hallgatok mindennapjaiban jelentds szerepet tolt be az internet*3 — 6sszességében a valaszadok 17 sza-
zaléka végzi rendszeresen az altalunk vizsgalt egyes online tevékenységeket (online részvételi index=0,36,
ahol a 0 azt jelenti, hogy semmiben sem vesz részt, az 5 pedig, hogy minden format alkalmaz). Az Ujrész-
vétel esetében a direkt demokratikus részvételhez vagy a hagyomanyos részvételhez képest is alacsonyabb
a tobbszords, 6sszefonddo részvétel ardnya. 8 szazalékuk ugyanis legfeliebb egy format hasznal, 4 szaza-
lékuk kett6t és 5 szazalék a két formanal tobb vjrészvételben bevondddk aranya.** E csoport tagjai kozil
kertilhetnek ki a mikroaktivistak.

Az online részvétel hierarchidjanak csucsan egyébként a blogolas all, amelyet a hallgatok két szazaléka vé-
gez rendszeresen, de rendszeresen lajkolni is minddssze 12 szazalékuk szokott. Egyaltalan megallapithato,
hogy a vélemények, allaspontok, ideoldgiak rendszeres kifejtése nem jatszik kdzponti szerepet a hallgatok
életében. Persze kérdés az, hogy ha nem rendszeresen, akkor alkalmankeént élnek-e az internet nyujtotta
lehetbségekkel.

Az igazan érdekes az alabbi abran a sétét oszlop altal jeldlt rész, vagyis az, hogy mit nem csindlnak az egye-
temistak és féiskolasok. Kozel feliik lajkolni sem szokott kdzéleti, politikai kérdésekben, az online szavazas
aranya pedig éppen, hogy eléri az 6tven szazalékot.

5. abra.
A virtualis részvétel kiilonb6zé formai
(szazalékos megoszlasa)

I I I I

lajkolas 37 50

esemeény létrehozésa 31 58
online szavazés 42 47
hozzészélas 27 67
blogolas 9 87
H rendszeresen | | | |
alkalmanként 0% 20% 40% 60% 80% 100%

soha

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

Ezek az adatok megerdsitik azt a korabbi eredményiinket, mely szerint a virtudlis, Ujaktivitas inkabb kiegé-
szitd, alkalmankeénti tevékenység, és — ahogy ezt a kés6bbiekben bizonyitjuk — nem helyettesiti vagy nem
véltja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt. Megjegyezziik, hogy az dsszesitett részvételt
elemz6 modelliinkben kétféle metodoldgia alapjan vizsgaljuk az online aktivitast. Az els6 modellben az
alkalmi és a rendszeres online részvételt is bevontuk, mig a szlikebb értelmezés(i kumulativ modellbe csak
a rendszeres online aktivitast emeltiik be.

43. A vizsgara jelentkezéstdl kezdve a tananyag letoltéséig — nem beszélve az interperszonalis kapcsolatokig — az internet a hétkdznapi vildguk szokasos része. Errél
részletesen lasd (Rona—Szaso A. 2012, 20-21)
44, Egy szazalékukrdl mondhatd el, hogy mind az 6t internetes részvételi formaban rendszeresen aktivak.
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Milyen tényezok befolyasoljak a fiatalok online aktivitasat?

A Kkutatas sordn vélaszt kerestiink a hallgatdk rendszeres online aktivitdsat meghatérozd tényezokre is.
El6z0 vizsgalatunkat lezard elemzésiinkben (Szaso A.—Oross 2012) azt feltételeztiik ugyanis, hogy az online
aktivitas inkabb a bal-balkézép, liberalis kotodés fiatalok sajatja, mig az offline részvételek esetében a
jobboldali kétddés domindlhat. Ehhez linedris regresszids modellt futtatunk stepwise mddszerrel.

A 22 lehetséges magyardzo valtozo tekintetében azt talaltuk, hogy az online részvételre legerdsebb hatassal
a direkt demokratikus részvételbe valé bevonodas bir. Amennyiben részt vesz direkt demokratikus partici-
pacidban, ugy atlagosan 0,41 egységgel aktivabb online a hallgatd. A kozélet iranti érdeklédés meghatérozo
szerepét ez a modell is igazolta: amennyiben a vélaszadét egy egységgel jobban érdeklik a kozéleti kérdé-
sek, gy atlagosan 0,198 egységgel aktivabb online. A nyilt politikai aktivitasba vald bekapcsolodds szintén
magdval vonja az online participaciét (Beta=0,192). A hagyomanyos részvétel egyes tényez6i koziil fontos
még a kozéleti/politikai szervezeti tagsdg is, hiszen ez is befolydsolja az online participaciét. Az ideoldgiai
hovatartozas befolyasolja a rendszeres internetes aktivitast. A modell alapjan inkabb a baloldali és inkabb a
radikalis fiatalok azok, akik rendszeresen megjelenitik véleményiiket az interneten keresztiil (Beta=-0,085),
illvetve (Beta=0,089).

A képzési terliletek koziil egyetlen egy sem keriilt be a modellekbe. Ez azért fontos megallapitas, mert
korabban azt feltételeztiik, hogy az online részvétel ,,demokratizal”, azaz olyan tarsadalmi (jelen esetben
hallgatdi) csoportokat is képes behozni, bevonni, amelyek szamara a ,labbal t6rténd” részvétel tdl sok
koltséggel (pl. id6vel) jar.

A virtudlis részvétel tehat nem tamasztja ald azt a hipotézist, mely szerint a ldjkkal torténd részvetel helyette-
sitené a labbal torténd részvételt. A kettd nem alternativdja eqymasnak, hanem az Ujrészvétel kiegészito teve-
kenysége a mar korabban vagy mas teriileten Aktiv Fiataloknak. A direkt demokratikus participdcioban vagy
a hagyomanyos részvétel bizonyos formdiban Aktiv Fiatalok aktivak a rendszeres online participdcioban is.
Kérdés, hogy ez a sommas megallapitds igaz-e az alkalmi participaciora is? Elfogadva, hogy rendszeresen
azok hasznadljak a virtudlis teret politikai nézeteik kifejezésére, akiknek mas terek is szabadon nyitva all-
nak, esetleg feltételezheté-e, hogy az alkalmi részvétel a kulcs a nem aktiv hallgatéi csoportok szamara?
Lehetséges-e, hogy a kotott orarenddel, kevés szabadiddvel rendelkez6 és egyébként is kisebb kozéleti
affinitassal rendelkez0 orvostanhallgatok, miiszaki és informatikai egyetemistak vagy pedagdgushallgatok
szamara az alkalmi virtudlis részvétel egyfajta mentsvar, megfelel6 csatorna arra, hogy ugyancsak id6n-
ként, de mégiscsak valamilyen modon aktiv szerepli legyenek, ha mésnak nem is a virtudlis kozéletnek.

4. tablazat. Az online részvétel alakulasa képzési teriilet szerint* (szazalékos megoszlas)

rendszeres
nincs online részvétel | alkalmi részvétel részvétel
informatikai képzés 46% 41% 13%
orvostudomanyi képzés 46% 44% 9%
egészségtudomany (nem orvosi) 41% 47% 12%
agrarképzés 38% 45% 17%
miiszaki tudomanyok 33% 53% 14%
gazdasagtudomanyi képzés 31% 53% 16%
atlag 31% 52% 17%
miivészeti képzés 30% 45% 25%
természettudomanyi képzés 27% 56% 17%
jogtudomanyi képzés 26% 54% 20%
pedagdgusképzés 22% 67% 12%
bolcsészettudomanyi képzés 20% 57% 23%
tarsadalomtudomanyi képzés 16% 51% 33%

*csak azon képzési teriiletek, ahol az elemszam eléri a 20 f6t.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.



OROSS DANIEL — SZABO ANDREA A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TENDENCIAI 88
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK KOREBEN

A fenti tblazat arra utal, hogy az atlaghoz képest nagyobb alkalmi virtuélis részvétellel a természettudoma-
nyi, a jogtudomanyi, a bolcsészettudomanyi, valamint a pedagogusképzesre jarok rendelkeznek. A felsorolt
képzési teriiletek koziil a jogasz és a bolcsészettudomanyi hallgatdk a rendszeres részvétel tekintetében is
atlagon feliili participaciot mutatnak, azaz uj csoport ebben a szegmensben a természettudomanyi szakos
hallgatoké, valamint a pedagogusoké. Az 6 esetiikben mondhatd el, hogy a virtualis tér alkalmi hasznalata
komolyabb mértékdi. A hipotézisben jelzett tobbi szakirany (pl. egészségtudomanyi, orvosi, miiszaki, informa-
tikai) esetében viszont nincs ilyen dsszefiiggés, 0k abban a csoportban feliilreprezentaltak, ahol semmiféle
online aktivitas nem rogzithetd. Mindez azt jelenti, hogy az alkalmi jelleg(i virtualis részvétel sem tud érdem-
ben tobb hallgatdi csoportot bevonni, Iényegesen nem demokratizalja a részvételt.

Mivel hozhato dsszefiiggésbe az egyetemistak interneten szervezett tiintetéseken vald részvétele?
Miutan a 2012-ben lezajlott hallgatdi tiintetések kialakuldséban fontos szerepet jatszott az internetes mobi-
lizacid, kutatasunkban kiilon rakérdeztiink arra, hogy a kérdezett részt vett-e online szervezett tiintetésen.
A kérdésre valaszt add hallgatok egyotode vett részt olyan megmozdulason, tiintetésen, demonstracion,
amelyr6l az interneten értesiilt.

Annak megértéséhez, hogy mely tényezdktdl fiigg az, hogy valaki részt vett-e online szervezett tiintetés-
ben, a kapott valaszokat bindris logisztikus modell segitségével vizsgaltuk. Az adatok alapjan egy sajatos
szubkultura vonalai bontakoznak ki. A modell altal relevans magyarazd valtozok koziil a legnagyobb szerepe
ugyanis a kérdezett szervezeti tagsaganak volt: amennyiben a kérdezett a HaHa-hoz kotddik, agy kozel
22-szeresére noveli annak az esélyét, hogy részt vett mar interneten szervezett tiintetésen. A tarsadalom-
tudomanyi képzettség tébb mint 2,5-szer, a budapesti lakhely pedig 2,1-szer emeli az interneten szervezett
tiintetésen valo részvételt.

A kérdezett partpreferencidjat tekintve, amennyiben az Egyiitt—PM-re szavazna, gy 2,082-szeresére nd
annak az esélye, hogy részt vett interneten szervezett tiintetésen.

Erdekes, hogy a modellben nem mutatkozott szignifikdnsnak a kérdezett bal—jobb, valamint a mérsékelt—
radikalis skalan vélasztott énbesoroldsa, a kérdezett kozéleti érdekldésének szintje, a valaszadd képzési
teriilete. Az életkornak és a nemnek viszont van jelentdsége, a fiatalabb hallgatok és a férfiak azok, akik az
interneten szervezett tiintetésre jobban mobilizalhatoak.

Kutatasunk fontos eredménye, hogy ald tudjuk tdmasztani az online részvétellel kapcsolatos elméleti iroda-
lom szkeptikusainak varakozasait. Modelliinkben ugyanis csak akkor van az online részvételi aktivitdsnak
jelentdsége, ha azt a rendszeres részvételre szikitjiik. Ha bevessziik az alkalmi aktivitast, akkor kijelenthetd,
hogy 6nmagdban az, ha valaki idénként online hirekre klikkel, blogol, oldalakat Idjkol, még egyaltalan nem
biztos, hogy kimegy az utcdra felvonulni.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy ha a direkt demokratikus részvételt bevonjuk a modellbe, akkor sem
a HaHa, sem a rendszeres internetes részvétel nem mutat szignifikdns kapcsolatot az interneten szervezett
tiintetéssel. A direkt demokratikus participacié ugyanis ,mindent visz”, 6nmagaban a legfontosabb ténye-
z6vé valik!
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KONKLUZIO
A magyar nappali tagozatos hallgatok részvételi hajlanddségat vizsgald tanulmanyunk fobb eredményei az
alabbiakban 6sszegezhetdk:

A politika és a kozélet fogalmdnak dsszevetésekor kutatasunk azt talalta, hogy a hallgatdk kozélet iranti
érdeklddése magasabb a politika irdnti érdeklédésiiknél.

¢ A magyar egyetemistak és féiskolasok déntd tobbsége, tébb mint 60 szazaléka mindkét vizsga-
lat soran ugy valaszolt, hogy érdeklddik a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak irant, a nem
érdeklGdok aranya pedig 10 szazalék koriil mozgott. A politikai érdeklGdés alacsonyabb, az ér-
dekl6ddk aranya alig haladja meg az egyharmadot, mig a nem vagy egyaltalan nem érdekl6dok
mintegy 40 szézalékot tesznek ki. A tarsadalmi, kozéleti kérdések iranti érdekliGdésre erGtel-
jesen hat az otthoni és a barati beszélgetés. A valldsossdg, illetve ennek szocializacids dgense
a vallasi kozosséghez tartozas szintén noveli a hallgatok kozéleti affinitasat. A szocializacids té-
nyez6kon tulmenden a statushelyzetbdl fakadd kérdések koziil a szakiranynak van kiemelkedd-
en fontos szerepe a kozéleti érdeklGdésben. A tarsadalomtudomanyi képzettségl hallgatoknal
ugyanis 3,3-szorosdra, a jogtudomanyindl pedig 2,4-szeresére né a kozéleti érdekldés. A kér-
dezett ideoldgiai 6nbesoroldsa szignifikdns kapcsolatban van a tarsadalmi problémak iranti fo-
gékonysaggal: amennyiben a hallgaté eggyel ,jobboldalibbnak” vallja magat, ugy atlagosan
1,1-szeresére nd a kozélet iranti érdekl6dés esélye. A politikai érdeklddést befolyasold tényezék
alig kiilonbdznek a kozéleti érdeklodésétol. A szocializacids hattér, a bal—jobb ideoldgiai tenge-
lyen vald elhelyezkedés, vagy éppen a jogtudomanyi képzettség mellett, egyetlen prediszponald
valtozo keriil be ujként a modellbe, ez pedig a ,nem”. A kozéleti érdeklGdéssel ellentétben a po-
litikai affinitas kifejezetten nem-fiigg6, a férfiak azok, akik jobban érdeklGdnek a politika irant.

Kutatasunk eredménye alapjan nem igazolhat6 az az allitas, miszerint a hagyomanyos részvétel visszaszo-
rult az internetes és/vagy direkt demokratikus részvétel javara.

¢ A hallgatdk szervezettségét tekintve csakugy, mint 2012 elején végzett vizsgalatunkban, 2013-
ban is a sportklub a fiatalok szervezeti haldjanak kulcseleme, amelyet taldn tdlzas lenne politi-
kai jelleginek mindsiteni. A masodik legnépszeriibb a szakmai, tudomanyos szervezet, amelyhez
minden otodik fiatal kapcsolodik. Ezt kévetik a kulturalis, hagyomany6rz6, miivészeti csoportok,
szervezetek és az egyhazi, vallasi kozosségek. Minden mas szervezidés kevéssé relevans. Az ada-
tok azt jelzik, hogy minél inkabb a politika hataran mozgé szervezetekhez vald kotddést vizsga-
lunk, annal inkabb csokken a gyakorisag, és minél messzebb megyiink a politikai arénatdl, annal
nagyobb lesz a szervezeti aktivitds. A partok ifjlisagi szervezetei viszonylataban mar a hibahatar
kornyékeén lév6, 2—3 szdzalékos kotddést rogzitettiink. Vizsgélatunkban kiilon kitértiink a lazabb,
alkalmi két6dés szerepére, amivel a megkérdezett hallgatdk relativ tobbsége, 56 szazaléka ren-
delkezik. A laza, alkalmi kot6dés egyébként viszonylag szoros dsszefiiggést mutat a formalis szer-
vezettséggel. A laza kozosségekben bevonddott fiatalok kétharmada ugyanis valamilyen formalis
szervezetet is valaszt maganak. A tarsadalmi integraltsdg, a tarsadalmi bevonddds — legyen az
barmilyen formaju is — fontos kapu a hagyomanyos részvétel kiilonbozd formadiban valo aktivitas
szempontjabol. A szervezetekhez, kozosségekhez kot6do fiatalok valasztasi aktivitisa magasabb,
mint azoké, akiknek nincs semmiféle bevonddasa. Ez a megallapitas igaz — bar joval kisebb statisz-
tikai relevancidval — a politikatdl igen tavol Iév6 formalis tarsadalmi szervezeti kitddés esetében is.

Kutatasunk eredményei alatamasztjak azon korabbi allitasunkat, miszerint a direkt demokratikus részvétel
meghatdrozo jelent6ségli a fiatalok participacidjaban.

o Akutatés kérdésparkjdban kifejezetten a politikai alrendszerhez két6dd aktivitasi formakban a vizs-
galt fiatalok kdzel egyharmada vett részt. A fiatalok dontd tobbsége, egy6tode a vizsgalt hat formabol
egybeninvolvalddott. Akollektiv részvétel kapcsan a mindkét évben vizsgalt részvételi formakat figye-
lembe véve a hallgatok 60 szazaléka involvalddott, azaz rendelkezett legalabb egy kollektiv részvétel-
lel. 2013-ban mintegy negyediik egy, tovabbi kéttizediik akar kétféle kollektiv format is kiprébalt mar,
s6ta hallgatok egyhatodanak négy vagy annal tobbféle direkt participacioja rogzithet6. Ezek az adatok
arrautalnak, hogy a részvétel részvételt general. Ha valaki aktivizalodik valamely direkt demokratikus
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részvételi formaban, akkor abbdl szinte automatikusan kévetkezik egy masikban vald participacio
is. Az els6 bevonddas a kulcsmomentum, a masodik lépés ehhez képest kisebb dontési teherrel jar.

Az internet szinterein kinyild Uj részvételi lehet6séget vizsgald kutatasi kérdésiinkre kapott adatok meg-
erdsitik azt a korabbi eredményiinket, mely szerint az online, Ujaktivitas inkabb kiegészit, alkalmankénti
tevékenység, és nem helyettesiti vagy nem valtja ki a hagyomanyos és a direkt demokratikus részvételt.

¢ Az online részvétel tehat nem tdmasztja ald azt a hipotézist, mely szerint a lajkkal torténd részvétel
helyettesitené a labbal torténd részvételt. A ketté nem alternativaja egymasnak, hanem az djrészvé-
tel kiegészitd tevékenysége a mar korabban vagy mas teriileten Aktiv Fiataloknak. A direkt demok-
ratikus participacioban vagy a hagyomanyos részvétel bizonyos formaiban Aktiv Fiatalok aktivak a
rendszeres online participacioban is. El6zetes varakozasainkkal ellentétben csupan a valaszadok 17
szézaléka végzi rendszeresen az altalunk vizsgdlt online tevékenységeket. E csoporton bellil a direkt
demokratikus részvételhez vagy a hagyomanyos részvételhez képest is alacsonyabb a tobbszoros,
osszefonodd részvétel aranya: 8 szazalékuk ugyanis legfeljebb egy format hasznal, 4 szazalékuk
kettot, és 5 szazalék a két formanal tobb vjrészvételben bevonddok aranya. A kizardlag online rész-

vétellel él6 mikro-aktivistak e csoport tagjai koziil keriilhetnek ki.

A tanulmanyunkban elemzett kérdéseket kdvet6en, kiilon vizsgalat keretében elemezziik azt, milyen a rész-
vétel kiilonboz6 formdinak egyméshoz vald viszonya. Fontosnak tartjuk tisztazni, kik azok, akik a politikai
részvétel valamennyi formajaban aktivak, és kik azok, akik valamennyibdl kimaradnak? Tanulmanykotetiink
részvételt vizsgalo kovetkez6 tanulmanyanak célja e viszonyrendszer részletes feltarasa és modellezése.
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Melléklet

A térsadalmi, kozéleti kérdések irdnti érdeklddés bindris logisztikus modellje

1. tabldzat

A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TENDENCIAI
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK KOREBEN

B Exp(B) Sig.
tarsttud (0-1) 1,196 3,307 ,013
jogtudomany (0-1) 879 2,408 040
baratbeszel (0-1) ,343 1,409 ,000
csaladbeszel (0-1) 243 1,275 ,000
baljobb (1-7) ,136 1,146 ,039
muszaki (0-1) -,491 ,612 ,049
vallasos(1) (0-1) -,909 ,403 ,004
informatika (0-1) -,857 ,425 ,013
ateista (0-1) 511 1,667 ,095
osztatlan (0-1) -,733 ,480 ,188
nem(1) (1-2) ,219 1,245 ,220
apadiploma (0-1) 196 1,217 ,259
mersrad (1-7) -,052 ,949 422
bolcsesz (0-1) 237 1,267 ,480
apalegfszakm(1) (0-1) - 417 ,659 ,507
kbzség(1) (0-1) -137 872 ,518
kor (18—49) -,015 ,985 ,609
PhD(1) (0-1) -,427 ,653 629
budapest (0-1) ,055 1,056 783
gazdtud(1) (0-1) -,065 ,937 ,789
alap(1) (0-1) ,071 1,074 ,888
mester (0-1) ,082 1,085 ,889
Constant ,664 1,943 ,648

Fiiggd véltozo: Mennyire érdekelnek Téged kozéleti, tarsadalmi kérdések? A 4-es és 5-0s valaszt adok.

-2 Log likelihood: 928,349; Nagelkerke R2= 0,327. (1) Kontroll véltozo.
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2. téblézat

A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TENDENCIAI
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK KOREBEN

A politika érdeklGdés bindris logisztikus modellje

B Exp(B) Sig.
jogtudomany (0-1) ,750 2,117 ,046
csaladbeszel (0-1) 1249 1,282 ,000
baljobb (1-7) ,165 1,179 ,002
baratbeszel (0-1) 141 1,152 ,000
muszaki (0-1) -,443 ,642 ,040
nem (1-2) -,788 ,455 ,000
osztatlan (0-1) -1,100 ,333 ,012
ateista (0-1) 418 1,520 072
tarsttud (0-1) ,393 1,482 132
vallasos(1) (0-1) -,287 ,750 ,217
kozség(1) (0-1) 194 1,215 ,279
PhD(1) (0-1) 524 1,688 ,367
kor (18-49) ,016 1,016 ,499
mersrad (1-7) -,032 ,969 ,539
budapest (0-1) ,087 1,091 ,596
informatika (0-1) -,146 ,865 ,606
gazdtud(1) (0-1) -,102 ,903 ,617
bolcsesz (0-1) 119 1,127 ,631
alap(1) (0-1) ,136 1,146 ,701
mester (0-1) 133 1,143 ,742
apalegfszakm(1) (0-1) 129 1,138 770
apadiploma (0-1) 022 1,022 878
Constant -1,859 ,156 ,096

Fiiggd véltozo: Mennyire érdekel Téged a politika? A 4-es és 5-0s valaszt adok.

-2 Log likelihood: 1330,753; Nagelkerke R2= 0,218. (1) Kontroll véltozo.
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3. tablazat.

A vélasztasi részvétel bindris logisztikus regressziés modellje

B Exp(B) Sig.

jogtudomany (0-1) 0,837 2,309 0,032
tarsprob (1-5) 0,409 1,505 0

csaladbeszel (0-1) 0,156 1,168 0

baljobb (1-7) 0,119 1,126 0,046
nem (1-2) -0,339 0,712 0,037
tarsttud (0-1) 0,594 1,811 0,086
gazdtud(1) (0-1) -0,348 0,706 0,122
mester (0-1) 0,725 2,065 0,164
ateista (0-1) 0,371 1,449 0,168
vallasos(1) (0-1) -0,366 0,693 0,175
PhD(1) (0-1) -1,011 0,364 0,177
osztatlan (0-1) 0,621 1,861 0,215
kor (18-49) -0,035 0,966 0,227
bolcsesz (0-1) 0,357 1,43 0,234
budapest (0-1) 0,193 1,213 0,282
mersrad (1-7) 0,052 1,053 0,376
kozség(1) (0-1) 0,119 1,126 0,54
alap(1) (0-1) -0,271 0,763 0,547
apalegfszakm(1) (0-1) -0,221 0,802 0,675
informatika (0-1) -0,086 0,918 0,79
muszaki (0-1) 0,007 1,007 0,975
apadiploma (0-1) 0 1 0,998
Constant 0,091 1,095 0,948

Fiigg® valtozo: Részt venne-e egy most esedékes parlamenti valasztason? 1: biztosan igen, 0 minden mas valasz.

-2 Log likelihood: 1071,858; Nagelkerke R2= 0,170.
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4. tabldzat.

A szervezeti kot6dés linedris regressziés modellje

B Beta Sig.

1 | (Constant) -,029 ,872
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,324 ,230 ,000
problémak? (1-5)

2 | (Constant) ,006 ,973
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,295 ,209 ,000
problémak? (1-5)
vallasos dummy ,7192 172 ,000

3 | (Constant) -,094 ,591
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,282 ,199 ,000
problémak? (1-5)
vallasos dummy 172 ,168 ,000
apa/anya diplomas dummy ,356 134 ,000

4 | (Constant) -1,071 ,004
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 271 192 ,000
problémak? (1-5)
vallasos dummy 157 ,164 ,000
apa/anya diplomds dummy ,360 ,136 ,000
életkor ,045 ,098 ,003

5 | (Constant) -,764 ,049
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 272 193 ,000
problémak? (1-5)
vallasos dummy ;743 ,161 ,000
apa/anya diplomds dummy ,335 126 ,000
életkor ,039 ,085 ,009
alapképzéses dummy -,232 -,079 ,017

6 | (Constant) -, 721 ,064
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,267 ,189 ,000
problémak? (1-5)
vallasos dummy 727 ,158 ,000
apa/anya diplomas dummy ,358 135 ,000
életkor ,037 ,081 ,013
alapképzéses dummy -,242 -,082 ,013
apa/anya legfeljebb szakmunkas végzettségli dummy ,632 ,069 ,034

Fligg6 véltozo: Hany szervezeti kotGdése van? (0—12, ahol 0=nincs, 12= minden szervezethez kotddik).
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Modell R R? Adjusted R? F-préba Szignifikancia
1 ,230 ,053 ,052 47,657 0,000
2 ,286 ,082 ,080 38,153 0,000
3 ,316 ,100 ,097 31,574 0,000
4 ,330 ,109 ,105 26,180 0,000
5 ,339 115 ,110 22,203 0,000
6 ,346 ,120 114 19,330 0,000
5. tablazat.

A nyilt politikai aktivitdsban vald részvétel linedris regressziés modellje

B Beta Sig.

1 | (Constant) -,509 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,284 273 ,000
problémak? (1-5)

2 | (Constant) -1,897 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,268 ,258 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,064 ,189 ,000

3 | (Constant) -2,173 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,270 ,259 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,064 ,188 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-parok segitségével! ,078 113 ,000
mérsékelt — radikalis (1-7)

4 | (Constant) -2,118 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,265 ,255 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,062 ,183 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! ,074 107 ,001
mérsékelt — radikdlis (1-7)
apa/anya legfeljebb szakmunkas végzettségli dummy ,659 ,098 ,002

5 | (Constant) -2,070 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 217 ,208 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,063 ,186 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonséag-parok segitségével! ,070 ,102 ,001
mérsékelt — radikalis (1-7)
apa/anya legfeljebb szakmunkas végzettségli dummy ,657 ,098 ,002
Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrél beszélgetni? ,052 ,106 ,003
(0-5)
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6 | (Constant) -1,824 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 217 ,208 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,061 ,181 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! ,065 ,094 ,004
meérsékelt — radikalis (1-7)
apa/anya legfeljebb szakmunkas végzettségli dummy ,657 ,097 ,002
Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? ,052 107 ,003
(0-5)
nemed -,126 -,065 ,042

7 | (Constant) -1,722 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi ,202 194 ,000
problémak? (1-5)
életkor ,059 175 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-parok segitségével! ,065 ,095 ,003
meérsékelt — radikalis (1-7)
apa/anya legfeljebb szakmunkas végzettségli dummy ,658 ,098 ,002
Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? ,053 107 ,002
(0-5)
nemed -,142 -,073 ,023
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,284 ,071 ,030

Fiiggd véltozo: Politikai aktorokhoz kotddd tevékenységben aktiv-e? (0-6, ahol 0=nem aktiv 6=mindenben aktiv).

Modell R R? Adjusted R? F-proba Szignifikancia
1 2732 ,074 ,073 68,793 ,000
2 ,331° ,110 ,108 52,751 ,000
3 ,350° 122 ,119 39,759 ,000
4 ,363¢ ,132 ,128 32,444 ,000
5 ,375¢ 141 ,136 27,989 ,000
6 ,381f ,145 ,139 24,101 ,000
7 ,387° ,150 ,143 21,419 ,000
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6. tébldzat.
A direkt demokratikus részvételi forméakban vald participacio linedris regressziés modellje
B Beta Sig.

(Constant) 1,168 ,000
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? (0—6) 919 ,521 ,000
(Constant) -,438 ,026
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? ,800 ,453 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,456 ,248 ,000
(1-5)

(Constant) -,318 ,103
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? (0—6) 774 ,439 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,340 ,185 ,000
(1-5)

Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? (0-5) 134 ,154 ,000
(Constant) -,207 ,286
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? (0—6) ,758 ,429 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,296 ,161 ,000
(1-5)

Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrél beszélgetni? (0-5) ,136 157 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,868 122 ,000
(Constant) -,273 ,158
Politikai aktorokhoz kotddd tevékenységben aktiv-e? (0-6) ,756 429 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,292 ,159 ,000
(1-5)

Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? (0-5) 124 ,143 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,825 116 ,000
budapesti-e vagy sem: 0 nem 1 igen 417 ,108 ,000
(Constant) -,712 ,002
Politikai aktorokhoz k6tddd tevékenységben aktiv-e? (0-6) ,736 A17 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,302 ,164 ,000
(1-5)

Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? (0-5) 119 ,138 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,850 120 ,000
budapesti-e vagy sem: 0 nem 1 igen ,459 119 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! mérsékelt 118 ,097 ,000
— radikalis (1-7)
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7 | (Constant) -,288 ,299
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? (0—6) 723 410 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,300 ,163 ,000
(1-5)
Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? (0-5) 121 ,140 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen 913 129 ,000
budapesti-e vagy sem: 0 nem 1 igen 439 114 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! mérsékelt ,106 ,087 ,001
— radikélis (1-7)
neme -,253 -,074 ,007

8 | (Constant) -,215 ,436
Politikai aktorokhoz kot6dd tevékenységben aktiv-e? (0-6) ,671 ,380 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? 274 ,149 ,000
(1-5)
Milyen gyakran szoktal csalddoddal kozéleti kérdésekrél beszélgetni? (0-5) 120 ,139 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,920 ,130 ,000
budapesti-e vagy sem: 0 nem 1 igen ,423 110 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-parok segitségével! mérsékelt ,105 ,086 ,002
— radikalis (1-7)
neme -,274 -,080 ,003
Hany kozéleti szervezet tagja? (0-6) ,184 ,087 ,003

9 | (Constant) -,245 374
Politikai aktorokhoz kotddd tevékenységben aktiv-e? (0-6) ,671 ,380 ,000
Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? ,269 147 ,000
(1-5)
Milyen gyakran szoktal csaladoddal kozéleti kérdésekrdl beszélgetni? (0-5) 119 137 ,000
tarsadalomtudomanyi szakos-e 0 nem 1 igen ,905 ,128 ,000
budapesti-e vagy sem: 0 nem 1 igen ,510 132 ,000
Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-parok segitségével! mérsékelt ,098 ,081 ,003
— radikélis (1-7)
neme -,283 -,083 ,002
Hény kozéleti szervezet tagja? (0-6) 187 ,088 ,003
kozségben él-e vagy sem: 0 nem 1 igen ,321 ,075 ,007

Fiiggd valtozo: Részt vesz-e direkt demokratikus aktusban? (0-8, ahol 0= semmiben, 8= minden forméban)

Modell R R? Adjusted R? F-préba Szignifikancia
1 ,5212 ,271 ,270 319,164 ,000
2 ,573° ,328 ,327 209,392 ,000
3 ,590° ,348 ,345 151,865 ,000¢
4 ,602¢ ,362 ,359 121,091 ,000¢
5 ,611¢ ,373 ,370 101,628 ,0001
6 ,618 ,382 ,378 87,920 ,000°
7 ,623° ,388 ,383 76,967 ,000"
8 ,628" ,394 ,388 69,022 ,000'
9 ,632 ,399 ,392 62,598 ,000
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B Beta Sig
(Constant) -,022 ,561
dirdemokr_8 8 ra sziikitett direkt demokratrikus cselekvés 212 413 ,000
(Constant) -,642 ,000
dirdemokr_8 8 ra sz(ikitett direkt demokratrikus cselekvés 174 ,340 ,000
:)all':)stg(réc;llq)éi(l\;lennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kdzéleti, tarsadalmi 187 198 000
(Constant) -,594 ,000
dirdemokr_8 8 ra sz(ikitett direkt demokratrikus cselekvés ,126 ,246 ,000
tarsprob ,,Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? 170 181 ,000
csakpol_aktiv politikai aktorokhoz kot6dd tevékenység max 6 174 ,192 ,000
(Constant) -,573 ,000
dirdemokr_8 8 ra sziikitett direkt demokratrikus cselekvés ,120 ,233 ,000
Ligslg;(;ll:é‘,kl\;lennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 154 163 000
csakpol_aktiv politikai aktorokhoz két6dd tevékenység max 6 144 ,159 ,000
polszerv kozéleti szervezet tagja 126 116 ,000
(Constant) -,357 ,007
dirdemokr_8 8 ra sziikitett direkt demokratrikus cselekvés 123 ,240 ,000
Largsg)lg:])éi(l\gennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi 156 166 000
csakpol_aktiv politikai aktorokhoz kot6dd tevékenység max 6 147 162 ,000
polszerv kozéleti szervezet tagja 132 121 ,000
g::j_(j)(t))tl))bKérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-pérok segitségével! - 054 -085 005
(Constant) -,487 ,000
dirdemokr_8 8 ra sz(ikitett direkt demokratrikus cselekvés 119 ,232 ,000
tarsprob ,,Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti kérdések, kozéleti, tarsadalmi problémak? 164 174 ,000
csakpol_aktiv politikai aktorokhoz kot6dd tevékenység max 6 142 157 ,000
polszerv kozéleti szervezet tagja 135 124 ,000
l;;:j_?(l)all))bKérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-pérok segitségével! 073 116 000
mgzgﬁ l}t(e:zrlrzlé,"iglllizmezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! 056 089 005

Fliggd véltozo: Részt vesz-e rendszeresen kiilonbdzd internetes részvételekben? (0-5, ahol 0= semmiben, 5= minden formaban)

Modell R R? Adjusted R? F-préba Szignifikancia
1 4132 17 ,170 176,706 ,000
2 ,453° ,205 ,203 110,241 ,000
3 ,481° ,231 ,229 85,815 ,000¢
4 ,492¢ ,242 ,239 68,304 ,000¢
5 ,499¢ ,249 ,245 56,705 ,000
6 ,506° ,256 ,251 48,946 ,0009
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8. tablazat.

Az interneten tortént tiltakozast befolyasold tényezdk logisztikus regresszio értékei

B Sig. Exp(B)
HaHa (0-1) 3,076 ,011 21,661
tarsttud (0-1) 974 ,017 2,648
Budapest (0-1) ,763 ,001 2,146
E14-PM (0-1) ,733 ,011 2,082
int_reszvétel (0-5) ,507 ,000 1,660
kor (18-49) -,140 ,003 ,869
nem (1-2) - 471 ,030 624
LMP (0-1) ,690 ,057 1,993
jogtudomany (0-1) -1,081 ,058 ,339
csaladbeszel ,099 ,069 1,104
kozség(1) (0-1) -,386 134 680
alapképzés(1) (0-1) 829 137 2,291
Fidesz (0-1) -,461 77 ,631
vallasos(1) (0-1) 495 227 1,640
bolcsesz (0-1) ,402 ,291 1,496
mersrad (1-7) ,081 ,315 1,084
Jobbik (0-1) ,300 341 1,350
baljobb (1-7) -,080 ,368 ,923
ateista (0-1) ,242 ,464 1,273
mester (0-1) -,467 473 ,627
apalegfszakm(1) (0-1) ,502 ,551 1,652
HOK (0-1) -213 579 ,808
gazdtud(1) (0-1) ,165 ,602 1,179
tarsprob (1-5) ,058 ,650 1,060
informatika (0-1) -,198 ,651 ,820
PhD(1) (0-1) -,379 ,660 ,684
egyéb hallgatdi szerv 127 ,681 1,136
miiszaki (0-1) -115 ;714 ,892
osztatlan (0-1) -,197 ,755 ,821
apadiploma (0-1) -,050 ,816 ,952
Constant 774 ,694 2,168

Fiiggd véltozo: Részt vett-e interneten szervezett tiintetésen? 1=igen, 0=nem.
-2 Log likelihood: 688,693; Nagelkerke R?= 0,250.
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Szabd Andrea — Oross Daniel:
Ott és akkor egeszen masok vagy mindig mindenditt ugyanazok?
Aktiv és passziv hallgatok Magyarorszagon

BEVEZET(

Az Ifiisag” elnevezésii, négyéves, nagymintas kutatdsok eredményei (Szaso A.—Bauer—Laki 2002, Bauer—
Szaso A. 2005, Bauer—Szaso A. 2009) alapjan, a politika a magyar fiatalok egy sz(ik rétege — elsGsorban az
iskolai statuszhierarchiaban magas poziciot elért csaladok magasan iskolazott fili gyermekei — szamara
jelent valddi értéket, elfogadhatd alternativat. Ok azok, akik a demokratikus részvétel hagyomanyos for-
maiban kiemelked6en magas aktivitast mutatnak. Az internet részvételre gyakorolt hatasardl sz6lé kutatas
(Hari 2010) azt talalta, hogy a magyar tarsadalom informacids rétegzédése hatarozottan fedi a hagyoma-
nyos demografiai rétegz6dés mintazatat, a hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok
lathatdan teljes atfedést mutatnak a hald elittel. Korabbi tanulmanyunk (Szasé—Oross 2012, 72) szintén
megallapitotta, hogy a demokratizalddas szempontjabol nem hozott Iényegesen Uj lehetéséget a virtualis
tér, legalabbis az egész hallgatoi tarsadalom szamara biztosan nem, vagyis az internetben rejlé politikai
potencialt a hallgaték azon csoportjai tudjak kihasznalni, akik mar eleve elkotelezettek és aktivak.

Mig jelen kotetiink korabbi fejezetében a részvétel egyes formait vettiik sorba, az elemzés tovabbi részeiben
harom kumulativ részvételi modell keriil bemutatasra. Tanulmanyunk célja, hogy azonositsa a politikailag
aktiv magyar hallgatok csoportjait. Kutatdsunk hipotézise, hogy a politikai részvétel harom, altalunk hagyo-
manyos, kollektiv €s online részveételként megkiilénboztetett, kiilénbézd formaiban aktiv hallgatok csoportjai
kozétt jelentds dtfedés mutatkozik. Azok a hallgatok, akik a részvétel mindhdrom formdjdban aktivak, a
hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok tagjaibdl keriilnek ki. Egyszeriibben szdlva,
barmilyen politikai részvétel kapcsan e csoport tagjai jelentik a résztvevok legfontosabb magjat.

E feltevés igazoldsa érdekében harom kiilonbdzé modellben is megvizsgaljuk a magyar nappali tagozatos
modell keretében vizsgaljuk meg, arra keresve a valaszt, van-e dsszefiiggés a harom részvétel kozott,
egyaltalan van-e harom részvételi tipus a magyar féiskolasok és egyetemistak kdrében, akik a legaktivabb
rétegei a magyar ifjisagi tarsadalomnak?

RESZVETELI MODELLEK

A részvétel horizontalis modellje

Arészvétel ,horizontélis” modellje a vizsgalt sokasag részvételének keresztmetszeti képe, ami egymas mel-
Ié helyezi, egymashoz vald viszonyrendszerében tisztazza a részvétel hallgatok kérében jelen 1évé tipusait.
Kutatasunkban két horizontalis modellt mutatunk be.

Elstként egy tarsadalmi részvételi modellt elemziink, amelybe a szdba johetd Gsszes participcios tipust és
szervezeti ktddési format belevonunk. Alldspontunk szerint ez a modell felel meg a szakirodalom azon ki-
terjesztetd allaspontjanak, mely szerint a fiatalok sokoldalu részvételének megértésével észrevehetd, hogy
a fiatalok igenis hallatjak a hangjukat csak olyan csatornakon keresztiil, olyan eszkdzokkel, amelyeket nem
feltétlendil ért a mas szocializacids strukturan nevelkedett ,feln6tt” tarsadalom.

A masodik horizontalis modell a sziiken értelmezett kozéleti részvételi modell, amely a hagyomanyos rész-
vételbdl csak azokat vonja be, akik biztos résztvevok egy most esedékes parlamenti valasztason, kifeje-
zetten kozéleti szervezethez kotddnek, és van a politikai alrendszerhez két6dd participaciojuk. E mellett
a modellbe valé bekeriiléshez feltétel, hogy az Uj, virtudlis részvétel terén rendszeresen aktivak legyenek
és legyen direkt demokratikus aktivitasuk. Ez a modell kozelebb all a részvétellel kapcsolatos korabbi —
,cSOkken az érdekl6dés és a részvétel” — szakirodalmi allasponthoz, ugyanakkor a rendszeres virtualis
részvétel beemelésével annal valamivel tdgabb értelmezési keretet ad.

Az elemzés sordn megkiilonboztetjiik a kizarélag hagyomanyos aktivitast mutato (valasztason részt vevo,
szervezeti kotodéssel rendelkezd) hallgatdk csoportjat, a kizardlag direkt részvétel terén aktiv hallgatokat,
valamint a csak online Aktiv Fiatalokat. Kiilén figyelmet szenteliink a hagyoményos, direkt és uj részvételi
formakban egyarant részt vev6 fiatalok csoportjanak, illetve a kiilénbdz6 csoportok kozétti kapcsolat vél-
hetd okainak is.
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1. abra.
A politikai részvétel horizontalis modellje

hagyomanyos direkt

demokratikus

ujrészvétel

Elemzésiink soran 6tvozziik a szocioldgiai és a politikatudomanyi megkozelitést, de az el6bbit inkabb csak
kiegészitésképpen, a prediszponald tényezdk azonositasara alkalmazzuk. Allaspontunk szerint a kibocsato
csalad és a hallgatok egyes kemény, objektiv tényez0i — kdzvetetten ugyan —, de jelentdséggel birnak az
egyetemistak és fdiskolasok politikai aktivitasara.

A részvétel vertikalis modellje

Annak érdekében, hogy kordbbi eredményeket tovabbgondolva a politikai részvételi hajlanddsag kialaku-
lasa mogotti soktényezds, komplex tarsadalmi folyamatot jobban megértsiik, alkalmazzuk Lester Milbrath
(1965) modelljét, amely az aktiv allampolgarsag kulcsfontossagu dsszetevdjére, a politikai tevékenységek-
ben vald részvételre vonatkozéan bizonyit 6sszefiiggéseket. Elemzésiinkben ezt a modellt nevezziik a rész-
vétel ,vertikdlis” modelljének, tekintettel arra, hogy e modell ,piramidalis alakl”, azaz az egyre aktivabb,
egyre nagyobb elkotelezddést és bevonddast igényeld részvétel felé haladva egyre csokken a résztvevl
csoportok aranya.

Milbrath kiinduldpontja, hogy a részvételt kizarélag egyetlen indikator — igy példaul a szavazasokon vald
részvétel — mentén értelmezd tanulmanyok nem alkalmasak az aktivitast meghatarozé motivaciok feltara-
sara. Vizsgalata a részvétel kutatasa sordn a hagyomanyos részvételi formaktol (pl. szavazason valo rész-
vétel) elmozdulva a nem hagyoményos részvételt is magdba foglalta. A korabeli amerikai kutatasok féara-
mahoz kapcsolddva (Versa et al, 1971). érdekl6désének kdzéppontjaba a részvétel kiilonbdzd formainak
oOsszevetése kerlilt. Milbrath politikai részvételi modellje mind egyéni sajatossagokat, mind kiils6 tényezoket
képes szamitasba venni. A részvétel intenzitasa alapjan Milbrath harom nagy csoportot kiilonitett el. A cso-
portok meghatarozasa a romai gladiatorjatékok analdgidja alapjan tortént.

A tarsadalom egy szlik csoportja, a gladidtorok kiizdenek a nézdk szérakoztatasara, akik tetszést nyilvani-
tanak és dontenek (szavaznak) arrol, hogy ki nyerje a versenyt. Az apatikus, a részvétel minden formajatol
elzarkdzo allampolgarok még csak meg sem tekintik a kiizdelmet, a politika eseményeit6l elzarkoznak. A
nézék passzivan kovetik a politikat és patriéta elkételezettséggel birnak (teljesitik allampolgéri kotelezettsé-
geiket, pl. szavaznak, mindenfajta ad6t megfizetnek), a gladidtorok pedig a politikai aréna aktiv, kiizd6 felei.
Milbrath koncepcidja hierarchidba rendezi a részvétel formait: ,azok, akik a legmagasabb szint{i magatar-
tast tandsitanak, nagy valdszinliséggel szerepet vallainak az alacsonyabb szint(i magatartasformakban is”
(MieratH, 1965, 17—18). Ez tehat a részvétel kumulativ szempontd megkdzelitése, amit gyakran a piramis
vagy létra metafordjaval jellemeznek. E modellben, az apatikus allampolgarokat leszamitva, az allampolga-
rok mindegyikéhez rendelhetd bizonyos szintii aktivitas. Milbrath elméleti kerete szerint az aktivitas adott
szintjét kiils6 ingerek és személykdzi kommunikacio befolyasoljak, valamint egyes személyes tulajdonsa-
gok, Ugymint a tarsadalmi-gazdasagi helyzet vagy a kozvetlenség (szociabilitas). Milbrath a piramis modelit
alkalmazva a politikaban valo részvételt kiilonboz6 szintekre osztva rendszerezte, megkiilonboztetve ,né-
261", ,atmeneti” és ,gladidtor” aktivitast.
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2. abra.
Milbrath részvételi modellje

| tmeneti aktivitds” i

| politikai tiintetésen részt vesz |
| pénzt adomanyoz egy partnak |
hivatalos személlyel kapcsolatba lép |

L]

| nézdi aktivitas®

T Kitiz6t visel |

| vélasztason vald részvételrl meggy6z valakit |

l politikardl beszélget I

| Szavaz |

Milbrath koncepcidjanak hasznalatat szamos érv indokolja: koncepciondlisan tiszta, jol kidolgozott, befeje-
zett, gyakran idézett és empirikusan alatamasztott (Rueniv, 2007, 8). A modell alkalmas arra, hogy a politi-
kai részvétel terén egyéni szinten megmutatkozo kiilonbségeket helyi tarsadalmi kontextusban mérhetdveé,
Osszehasonlithatova tegye.

A hierarchia egyik szintjérdl a masikra vald mozgas az adott egyén tulajdonsagaitol fiigg és kiiszobok
mentén értelmezddik. Példaul egy kiilondsen passziv allampolgar esetében valdszinditlen, hogy a politikai
cselekvés legmagasabb fokat jelentd tevékenységbe kapcsolddna, vagy masik példaval élve, egy nyilt poli-
tikai elkotelezddéstol idegenkedd egyén vélhetden nem ragasztja autdjara valamely part matricajat. A létra
killonbdz0 szintjein a részvételi hajlanddsagot meghatarozd tényezdk kiilonboznek. A létra alsé fokain a
politikai intézmények és a kiils6 6sztonzok (pl. a média lizenetei) szerepe kiemelkedd. A Iétra fels6 fokain a
tarsadalmi téke — kiilondsen a személyes kapcsolatok és a személykdzi kommunikacio — dll a legszorosabb
kapcsolatban a politikai részvétellel. A részvételi kiiszobok elméletét a politikai részvételt vizsgald kvalitativ
kutatasok is megerdsitették (Parker, 1972; ScHuLz—Apams 1981).

Afenti elméleti szempontokat figyelembe véve, az el6z0, 2012-ben (Szaso A. — Oross 2012, 96) irt kumulativ
(azaz részvételekt 6sszegz0) modelliinket atalakitjuk, fellilvizsgaljuk. Az elemzés soran ugyanis a fent jelzett
harom kiilénbdz6 modellt mutatjuk be:

1. tag, szélesen értelmezett horizontalis részvételi modell: a szakirodalom és az el6z6 évi elemzésiink
alapjan a részvétel és aktivitas lehetd leghdvebb értelmezése.

2. szlik, kifejezetten kozéleti horizontalis részvételi modell: a részvétel és aktivitas sziikebb értelme-
zése, csak azon repertodr tipusok figyelembe vétele, amelyek egyértelmien a kozéleti, politikai
aktivitashoz kothetdk.

3. vertikalis, politikai részvételi modell: a Milbrath elmélet gyakorlati alkalmazasa, azaz a részvételi

formak hierarchizalasa.
Mindezzel célunk az, hogy megvizsgaljuk és bemutassuk a szakirodalomban fellelhetd részvétellel kap-
csolatos értelmezésekbdl szarmazd kiilonbségeket. Elemzésiinket felfoghatjuk egyfajta modszertani ki-
sérletként is, hiszen a kumulativ (Gsszesitett) részvétel eltérd felfogasainak 6sszehasonlitasra — jelenlegi
tudasunk szerint — még senki sem vallalkozott.



SZABO ANDREA — OR0OSS DANIEL OTT ES AKKOR EGESZEN MASOK VAGY MINDIG MINDENUTT UGYANAZOK? 106
AKTIV ES PASSZIV HALLGATOK MAGYARORSZAGON

KUTATASI KERDESEK
Afenti, elméleti kontextus alapjan a magyar hallgatok politikai részvételének valtozasat vizsgald kutatasunk
f6 kérdései, illetve hipotézisei a kovetkezok:

1. Mi jellemzi a politikailag legaktivabb hallgatok részvételét, milyen szocioldgiai és demografiai muta-
tok alapjan irhatok le és milyen tevékenységekben aktivak?

2. Milyen kiilonbségek fedezhetdk fel a sziik és a tag modell kozott? Egyaltalan valdban mérheté-e a
kiildnbség a részvétel megengedd, tagan értelmezett, ill. a részvétel kdzéleti, politikai participacios
formakra vald sz(ikitésekor?

3. Valdban alatdmaszthatd-e az a hipotézis, hogy a politikai részvétel harom, altalunk hagyomanyos,
kollektiv és virtudlis részvételként megkiilénboztetett kiilonb6z6 formaiban aktiv hallgatok csoport-
jai kozott jelentds atfedés mutatkozik. Azok a hallgatok, akik a részvétel mindharom formajaban
aktivak, hagyomanyosan privilegizaltnak tekintett tarsadalmi csoportok tagjai: barmilyen halmozott
politikai részvétel kapcsan dontéen e csoport tagjai jelennek meg.

A tanulmanyban Iépésenként haladunk. EIGszor a szélesen értelmezett horizontalis modellt, majd a kifejezetten
kézéleti horizontalis modellt, végiil a vertikalis részvételi modellt mutatjuk be. A tanulmany végén a harom mo-
dellt dsszevetjiik és bemutatjuk a legaktivabb és legpasszivabb hallgatok szocioldgiai, demografiai jellemzéit.

EREDMENYEK
A részvétel tag és sziik értelmezése
Ahhoz, hogy a modellbe valamely valaszad bekertiljon, az alabbi kritériumok teljesiilése sziikséges:

1. hagyomanyos részvétel: a.) valasztason biztosan részt vesz; b.) vagy van valamilyen szervezeti ko-
t6dése; c.) vagy politikai alrendszerhez kitdd6 részvételben aktiv. Tehat ebben az esetben a lehetd
legtagabbra nyitjuk a részvételi struktirat, hiszen nem “és”, hanem “vagy” logikai kapcsolatot al-
kalmazunk. Ugy is fogalmazhatnank, hogy szinte mindegy, hogy mi, csak legyen valami részvétele,
legyen bevonddasa.

2. direkt demokratikus részvétel: a 8 féle direkt partipacids formabdl valamiben, azaz legalabb egyféle
formaban aktiv.

3. online részvétel: van rendszeres részvétele vagy alkalmanként virtualis résztvevd. Az alkalmankénti
részvétel beemelése ugyanakkor erdsen vitathatd — hiszen szinte semmiféle egyéni bevonddassal,
elkotelezddéssel vagy éppen koltséggel nem jar —, ezért ezt a részvételi format ,kvazi” jelz6vel

illetjiik, és megkiilonboztetjiik a rendszeres részvételtdl.

A kozéleti horizontalis részvételi modell fébb kritériumai:

1. hagyoméanyos részvétel: a.) valasztason biztosan részt vesz; b.) és van valamilyen kozéleti szervezeti
kotodése; c.) és politikai alrendszerhez kot6dd részvételben aktiv. Tehat ebben az esetben sziikre
szabjuk a részvételi strukturat, hiszen nem “vagy”, hanem “és” logikai kapcsolatot alkalmazunk.

2. direkt demokratikus részvétel: a 8 féle direkt partipacios formabdl legalabb kett6ben aktiv. A sz(i-
kités oka egyrészt tartalmi, masrészt mddszertani jelleg(i. Miutan azt kérdeztiik a hallgatotol, hogy
valaha az élete soran vett-e részt a felsorolt részvételi tipusokban, ezért akar a kora gyermekkor-
ban, egy sziilé nyakaban végignézett tiintetést is részvételként értelmezhette a valaszado. Masrészt
a direkt demokratikus formak esetében a tobbi részvételi formahoz képest is magasabb a tébbszo-
ros aktivitas, igy modszertanilag is indokolhatd, hogy a tdg modellhez képest miért szlikitettiik le a
vizsgalodast csak a kettds vagy tobbes részvételre.

3. online részvétel: van rendszeres virtualis részvétele. Az alkalmankeénti részvétel ebben az esetben
nem része a modellnek.

Kutatasunkat megel6z6en azt feltételeztiik, hogy a valasztasi részvétel, valamint a szervezeti tagsag erdsen
dominalni fogja a mobilizacidt, a direkt demokratikus részvétel joval kisebb aranyu lesz, mig az uj részvétel
feln6 a hagyomanyos részvételi formak mellé. Abban is biztosak voltunk, hogy mind a harom tipusnak
lesznek kozOs metszetei, dtfedései, a kdzépsé metszet pedig a legaktivabb, leginkabb politikus magyar
egyetemistakat, féiskolasokat fogja jelezni.



SZABO

ANDREA — OROSS DANIEL OTT ES AKKOR EGESZEN MASOK VAGY MINDIG MINDENUTT UGYANAZOK? 107
AKTIV ES PASSZIV HALLGATOK MAGYARORSZAGON

3. abra. Horizontalis modellek: a tag és a sziik kumulativ modell

tag részvételi modell sz(ik részvételi modell
0/
. Gft' ita 1% 48%
81% nincs aktivitas hagyoményos . . o
hagyoményos 4% kvézi aktivitas nincs aktivitds
HAGYOMANYOS
HAGYOMANYOS 1%, hagyoményos,
8%. hagyo- direkt 5%
. o .
hagyo- Részvételt . hagyomdnyos, ményos, opline 1% Aﬂ/:v DIREKT
manyos, online 9% falmoz6 "direkt 14% DEMOKRATIKUS
; 50% ONLINE 4% online, 0
(kvéizi 8%) ) direkt 9% 28%
Kvézi  AKTIV15% DIREKT irekt 9%
35% 2%
ONLINE:
1% online, direkt
7% (kvazi 6%) 47%

69% . 74% . .1 7%. direkt demokratikus
irtud direkt demokratikus virtudlis
virtualis

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.
Magyarazat: a ,.kvazi” kifejezés alatt az alkalmi online részvételt értjiik. Tehat pl. a kvazi hagyomanyos résztvevé az,
akinek egyrészt van hagyomanyos részvételi formaja, masrészt ezt kiegésziti az alkalmi virtudlis részvétel.

A fenti két horizontalis modellt 6sszehasonlitva, tobb szembet(ing kiilonbség fedezhetd fel:

1.

Teljesen mas alaku a két modell mintdzata. A tdg modell esetében egymasra cslisznak a részvételi
tipusok, azaz halmozddnak a részvételek, a sz(ik modellben azonban a kollektiv részvétel dominal,
és szinte ,ratelepszik” az 6sszes tobbi részvételre.

. Akét grafikon alapjan megallapithatd a passziv és az aktiv hallgatok aranya. A grafikonokbdl kidertil,
hogy a halmazokon kiviil taldlhato passzivok, és a harom halmaz kizos metszetében lévé aktivok
nagysagrendileg kiildnbdznek egymastol. Mig a tag modellben a megkeérdezett fiatalok 610 szaza-
Iéka, addig a kozéleti modellben 48 szazaléka marad tavol a politikai részvétel valamennyi forma-
jatol (illetve nincs réluk megfeleld adat), tehat passziv. Megallapithatd azonban, hogy még a sz(ik
modellben is a hallgatdk valamivel tébb mint fele azért folytat valamiféle aktivisat.

. Szintén jelentds a killénbség az aktiv, azaz a harom halmaz metszetében szerepl§ hallgatok sza-
maranyat illetéen mig a tag modellben 50 szazalék a részvételt halmozok, azaz aktivak aranya (igaz
ezen beliil 15% a ténylegesen aktivaké), addig a kozéleti modellben ennek nyolcada, 4 szazalék.
Ekkora a kiilénbség tehat akdzott, hogy minden szervezeti kdtédést és az online részvétel kiilonbo-
z0 intenzitasu formait is figyelembe vessziik-e vagy sem. A kozéleti részvételi modellben ugyanis
ez a két tényez0 csokken dontd mértékben. A hagyomanyos részvétel esetében 81 szazalékrol 11
szazalékra, a virtudlis részvételnél 69 szazalékrol 17 szazalékra.

. A két grafikonbdl az is kitlinik, hogy a mikroAktiv Fiatalok ugyanakkor nagyon kis aranyban vannak
jelen a hallgatéi tarsadalomban. A rendszeres online aktivitas tehdt bizonyosan nem demokratizalja a
részvétel, az alkalmi online aktivitas pedig inkabb csak kiegésziti a mar meglévd részvételi tendencidkat.

. Az is lathatd a modellekbdl, hogy a hagyomanyos, tradicionalis részvétel 6ndlléan a tag modellben
érhetd tetten. Véleményiink szerint ez leginkabb abbdl adddik, hogy relative magas a csak civil
szervezethez kotddo fiatalok aranya. Erre utal, hogyha levalogatjuk azokat a szervezeteket, amelyek
kozéleti jellegliek — szlik modell — az 6ndlld hagyomanyos részvétel jelentdsen lecsokken.

. A két modell vizsgalatanak talan legfontosabb tanulsaga, hogy modelltél fiiggetleniil megallapitha-
t0, hogy a részvétel részvételt eredményez, tehat, ha valamilyen részvételi formaban involvalddik
a hallgatd, akkor dhatatlanul mas részvételben is aktivabba valik. Nem hagyomanyos vagy direkt
demokratikus vagy virtualis részvételrél beszélhetiink, hanem hagyomanyos és direkt demokratikus
részvételrél, amelyet tovabb finomit az online részvétel.

. A sz(ik horizontalis modell alapjan ugyanakkor az is kit(inik, hogy az el6z6 vizsgalatunk sarkos meg-

allapitasa, miszerint a direkt demokratikus részvétel a kulcsa a fiatalok aktivitasanak, tovabbra is —
talan még hangsulyosabban — verifikalhatd. Vagyis akinek van — az egyén szintjén egyre magasabb
szint(i bevonddast, egyre jelentdsebb koltséget és ezzel parhuzamosan csokkend kollektiv joszagot
eredményez6 — kollektiv részvétele, az nagy valoszinliséggel hagyomanyos résztvevd is egyben, és
ezzel parhuzamosan a virtudlis térben is inkabb kifejti sajat véleményét, lldspontjat.
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Nem kivanjuk sem normativ alapon, sem mas modon mindsiteni a két modell érvényességét, illetve alkal-
mazasi lehetéségeit, az egyik nem jobb, mint a masik. Azt vélelmezziik, hogy a két modell teljesen mast
mér. Az els6 modell — nevezziik ezt akar tarsadalmi részvételnek — azt mutatja, hogy a fiatalok szamara
milyen lehetséges aktivitasi formak dlinak rendelkezésre, ha valamiféle elkételezddést vallainak egyetemi,
féiskolai éveik alatt. Ez a modell ugyanakkor 6nmagaban is jelzi, hogy a tarsadalmi integrécio szempontjabal
mennyire fontos a kozosség, illetve a kozosséghez tartozas.

A masodik modell kétségteleniil tartalmilag is mas az el6z6hoz képest. Ez a kozéleti aktivizmust modellezi,
azt, hogy azok a hallgatok, akik nemcsak elkételezddnek, de tenni is akarnak valamit a koz érdekében,
milyen mddon, milyen formaban teszik ezt. Mig az el6bbi modellel alatdmaszthatd a szakirodalom azon
allitasa, hogy a fiatalok igen is ,harsognak” csak nem vessziik észre, az utobbi modell — éppen a sziik
kor(isége miatt — sokkal inkabb ,,a fiatalok apolitikusak” tételt tamasztja ala.

A vertikalis modell

A hierarchikus Milbrath modell még a kozéleti modellhez képest is szlikebb aktivitast mér, azt, hogy a poli-
tikai térben milyen modon tudjak kifejezni véleményiiket, allaspontjukat.

4, 4bra.
A részvételi formak gyakorisagi megoszlasa (szazalék)

megvalasztott tisztségviseld 3
vélasztasokon jel6lt 1

aktiv parttag

politikai kampanyban aktiv 12
politikai tiintetésen részt vesz 30
pénzt adomanyoz egy partnak 16

hivatalos személlyel kapcsolatba Iép 21

kitlizGt visel 1

politikardl (rendszeresen) beszélget 22

elmenne (biztosan) szavazni 58

0 10 20 30 40 50 60 70

Magyardzat: aktiv parttag: tagja, illetve dolgozott politikai partnak és folytatott kampanytevékenységet. Valasztasokon jelolt:
onkormanyzati vagy parlamenti valasztasokon jeldlt volt. Megvalasztott tisztségviseld: tagja ill. dolgozott politikai partnak és meg-
vélasztott tisztségviseld volt (azonban nemcsak politikai jelleg(i tisztségekben).

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatés.

Az abran alulrdl felfelé a Milbrath altal megnevezett hierarchia sorrendjében szerepelnek a részvételi for-
mak. A gyakorisagi értékeken azonban korantsem azt latjuk, amit Milbrath feltételezett: noha a valaszaddk
koziil valéban azok vannak a legtobben, akik biztosan elmennének szavazni egy most kovetkez6 valasz-
tason, Gket pedig azok kovetik, akik kozvetlen kornyezetiikben (baratok kozott vagy a csaladban) rend-
szeresen beszélgetnek politikardl, a gyakorisdgok csokkend sorrendje itt megtorik. Milbrath angolszasz
modellje alapjan a kit(iz0 viselése altalanos, mig a politikai tiintetésen vald részvétel kivételes esemény, de
Magyarorszagon 2013-ban ez pont forditva volt a hallgatok korében. Kit(izot relative kevesen viselnek, de
tiintetésen szokatlanul sokan vettek részt.

Szeretnénk felhivni a figyelmet az adatfelvétel kontextusara. A vizsgalat 2013 tavaszan késziilt néhany
hénappal a nagy egyetemista tiintetések és figyelemfelhivd akcidk utan. Igy, a tiintetések magas aranya
adddhat pusztan a politikai szituaciobdl, egyfajta kontextudlis hatasbol, amely mas években vagy az ifjisag
egészére vonatkozdan talan nem &ll fenn. A modell tobbi Iépcs6foka — ha figyelembe vessziik a novekvo
mérték(i hibahatart — lathatdan beazonosithatd és miikodoképesnek tiinik. Minél nagyobb politikai elkétele-
zOdést, minél tobb egyéni befektetést igényel a részvétel, annal szlikebb a résztvevok kore. A kezdd, mint-
egy 60 szazalékos szintrdl eljutunk az egy szazalékpontig, ahol mar csak a gladidtorok, a partaktivistak,
talan a jové politikusai taldlhatok.
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Az utolsé tablazat azt mutatja, hogy a hierarchia egyes csoportjai egyiittesen milyen gyakorisaggal sze-
repelnek a modellben. Az adatok azt mutatjak, hogy az egyetemistak és féiskolasok meglepden kicsiny
aranyarol mondhato el, hogy ténylegesen politikailag aktiv lenne. Minddssze 5 szazalékuk vesz részt a néz6i
aktivitas mindhdrom formajaban, mindossze 4 szazalékuk az atmeneti aktivitas teljes spektrumaban, és
az 1300-as mintaban négy f6 akadt, aki tokéletesen megfelel a Milbrath modell gladiator aktivitdsanak. A
modell alkalmazhatdsaga tehat bizonyithato, azonban az értelmezése tovabbi — nagyobb mintés — vizsga-
latokat igényel.

1. tablazat.
A Milbrath modell egyiittes megoszlasa
(szézalékos megoszlas)

részvételi forma nézéi aktivitas atmeneti aktivitas gladiator aktivitas

elmegy szavazni

5%

politikarol beszélget 60 f6

kit(izot visel

hivatalos személlyel kapcsolatba
1ép 4%
pénzt adomanyoz egy partnak 48

részt vett politikai tiintetésen

aktiv politikai kampanyban

aktiv parttag 0,3%

vélasztasokon jeldit 4

megvalasztott tisztségviseld

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatas.

A harom kumulativ modell alapjan 0sszességében az latszik, hogy a részvétel olyan fogalom, amely szo-
katlanul nagymértékben fligg az alkalmazott definiciotdl, valamint a mérés technikdjatol. Ugy véljik, hogy
érdemes kidolgozni a jelenleginél egyértelm(ibb részvételi standardokat, vagy olyan szakmai konszenzust
kialakitani, ami szlikiti a teljesen eltérd értelmezések lehetéségét. Reményeink szerint e dolgozat talan az
elsd 1épés ezen standardok kialakitasahoz.

Ha bizonyithaté azon alaphipotézisiink, miszerint a részvétel kiilonbozé formait — némiképp leegyszerii-
a kifejezetten aktivok kozott nagyfoku atfedésnek kell mutatkoznia. A tag, tarsadalmi modell aktivjainak
tartalmaznia kell a sziik modell aktivjait, valamint a hierarchikus modell aktivjait (jelen esetben a rendkivill
alacsony elemszam miatt az atmeneti vagy a gladiator aktivitasban résztvevoket), de a kozéleti modell és
a Milbrath modell aktivjai kozott is jelentfs, dont6 mértékii atfedésnek kell lennie. Az aldbbi tablazat az
atfedések mértékét mutatja be.
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2. tablazat.
A kiilonbdz6 modellek ,,aktivjai’ kozotti atfedés (szazalékos megoszlas)

I . [ vertikalis, Milbrath modell
tag, tarsadalmi sziik, kozéleti . .. .
(atmeneti és gladiator
modell modell s
aktivitas)
tag, tarsadalmi modell 100 100
sz(ik, kdzéleti modell 100 48
\{emkallls’, M|Ibr§th 'modeII (dtmeneti 100 48
és gladidtor aktivitas)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatés.

A téblazat plasztikusan mutatja, hogy a horizontalis tarsadalmi modell tokéletesen tartalmazza a kozéleti és
a politikai modell minden aktivjat, ugyanakkor — és ez kétségteleniil megfontolasra érdemes — a kizéleti és
a Milbrath modell kdzotti atfedés 50 szazalékos. Ez megerdsiti azon alldspontunkat, hogy érdemes kiilon-
valasztani, kiilon elemezni az aktivitasi formakat. A kozéleti formak koziil ugyanis van olyan, amelyik nem
egyértelmien a politikai alrendszerhez kothet6. Az adatok validitasat illetéen meg kell azonban jegyezni,
hogy ezen a ponton mar olyan kis almintajarol beszéliink az 1300 f6s mintanak, ahol a hibahatarok tobb-
szOrosen meghaladhatjék az eredeti + 3 pont koriili értéket. Ahhoz, hogy kutatasunk ezen fontos momen-
tumat valdjaban céfolni vagy alatdmasztani tudjuk, a jelenleginél nagyobb mintéra van sziikség. Ha ugyanis
elfogadjuk a kapott eredményt, akkor az egyben azt is jelenti, hogy nem tamaszthatd tokéletesen ala a
féhipotézisiink, azaz az aktiv hallgatok kozotti atfedés csak részben bizonyithatd.

0SSZEGZES HELYETT: AZ AKTIV ES PASSZiV HALLGATOK JELLEMZOI

Milyenek az aktiv hallgaték?

Elemzésiink lezardsaként megvizsgaljuk, hogy a vertikélis*> modellek alapjan, milyen szempontok szerint
lehet jellemezni az aktiv és a passziv hallgatokat. Az adatok — fiiggetlendil attdl, hogy melyik modellt vizs-
galjuk — bizonyitjak, hogy a legaktivabb, ,részvételt halmozo” fiatalok sziik kisebbségét jelentik a hallgatoi
tarsadalomnak. Az egyik horizontdlis modellben — ha az alkalmankeénti internetes aktivitastdl eltekintiink,
akkor — ez 15, a masikban 4 szézalékat teszi ki az egyetemistaknak és fdiskolasoknak. E csoport legfonto-
sabb tulajdonsagainak bemutataséara ugyanazokat a magyarazo valtozokat tartalmazo regresszios modelle-
ket futtattuk. Ezek a magyarazo valtozok kiterjedtek

1. a szocializacios tényezokre (mennyire érdeklik a tarsadalmi, kdzéleti problémak vagy mennyire ér-
dekli a politika, szokott-e a csaladjaban és/vagy a barataival kdzéleti kérdésekrél beszélgetni),

2. a szociodemografiai hattérre (nem, kor, apa, ahol nincs apa, ott az anya iskoldzottsaga, allando
lakhely, azaz Budapesten vagy kozségben él),

3. az élethelyzethdl fakadd kérdésekre (képzési szint és a képzési teriilet, ezen beliil is bolcsésztudo-
many, jogtudomany, gazdasagtudomany, informatika, miiszaki tudomanyok és tarsadalomtudoma-
nyok, az intézmény jellege, igy allami egyetem, egyhazi vagy maganfenntartasu intézmény),

. a vallasossagra (vallasos vagy ateista),
. az ideoldgiai hovatartozasra (bal — jobb, mérsékelt — radikalis tengely),
. a demokraciahoz és a diktattrahoz vald viszonyra, illetve
a partra vald szavazasra (Egyiitt 2014— PM, Fidesz—KDNP, Jobbik, LMP*¢),

~ o oM~

Az aktivitas szociodemografiai, szociokulturalis, valamint szocializacids tényezdk bonyolult halézataként ala-
kul ki. Ebben a bonyolult mechanizmusban a kibocsato csaladnak — a csaladi szocializacionak — meghatérozd
szerepe van, de el kell ismerni, hogy bizonyos prediszponal6 tényezdk, egyéni kompetenciak nélkiil egysze-
rlien nem értelmezhetdk a ,részvételt halmozd” fiatalok. A lefuttatott regresszios modellek*” ugyanis azt
mutatjak, hogy nincs részvétel kozéleti, a tarsadalmi problémak és kérdések iranti alapvetd nyitottsag nélkiil.

45. A Milbrath modell gladiatorjai és atmeneti aktivitast folytatdi az alacsony elemszam miatt nem keriiltek kiilon elemzésre.
46. Az MSZP és a DK az alacsony elemszam miatt nem keriilt be a modellekbe. A baloldali fiatalokrél részletesen lasd (Biro-Nagy 2013).
47.Tobb tucat kiilonb6z6 modellt futtattunk tébbféle magyarazo valtozé-parkkal.
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Ez a tényez6 minden modellben meghatarozo jelentdiségl. Es ezzel visszajutottunk ahhoz a kérdéskérhoz,
amelyet koétetiink el6z6 tanulmanyaban (Oross—Szasd A. 2014. jelen kitetben) feszegettiink. A csaladi szo-
cializacio, valamint az iskolai szocializacio, mint két kulcs szocializacids agens, egyiittesen teheti nyitotta
a fiatalokat a kozélet kérdései irant. Ha a kettd kozott fesziiltség alakul ki, vagy a csalad és/vagy az isko-
la — kozvetve vagy kozvetleniil — apolitikussagra nevel, szocializal, akkor épp a demokratikus részvétel
alapzata, a kozéleti, trsadalmi, gazdasagi problémak, kérdések iranti affinitas fog hidnyozni a felndvekve
nemzedékekbdl.

A regresszios elemzések masik fontos eredménye, hogy bizonyithaté valt, a kdzélet s politika megkiilén-
boztetése mds-mads eredmeényhez vezet, a kozélet inkluzivva, a politika exkluzivva teszi a ,,halmozott részve-
telt”. A vizsgalat soran a kozéleti és a politikai érdeklédést mind a tag, mind a sziik modellbe kiilon-kilon
bevontuk, és kiildnbdz6 modellvariansokat futtattunk. Ezek alapjan a kévetkez6 megallapitdsokat tehetjiik.

1. A horizontalis modellek koziil az els6, vagyis a tdg modellekben a kozéleti kérdések iranti nyitott-
sag magasabb magyarazo erével bir, mint a politika (nagyobb lesz a modell dsszmagyarazo ereje).
Ugyanakkor a politikai érdeklodés specifikaltabba teszi a tag horizontalis modellben Aktiv Fiatalokat.

2. Ha a modellekbe a kozéleti érdekl6dés keriil be, akkor 9 valtozd mutat szignifikans kapcsolatot a
fligg valtozoval (Nagelkerke R2=0,241):

* Ha valaki egyhazi felsGoktatasban tanul, akkor 3,93-szor nagyobb az esélye, hogy ,részvé-
telt halmozo6” legyen, ugyanakkor mas léthelyzetbdl fakado valtozd minddssze egy keriilt be
a modellbe. Az informatikusok esetében negativ az eldjel, azaz, ha a hallgaté erre a képzési
teriiletre jar, akkor csokken az aktivitas esélye.

¢ Aszocializacios tényezok koziil a csaladdal torténd rendszeres 1,1-szeresére emeli azt, hogy
valaki ,,részvételt halmoz6” legyen, mig a tarsadalmi problémak iranti nyitottsag 1,5-szere-
sére noveli a halmozott aktivitast.

¢ A szociodemografia magyarazo valtozok koziil szignifikans a lakhely (Budapest) és az anya-
gi helyzet: a szubjektiv anyagi helyzet egy egységgel novelése 1,23-szoroséra noveli a hal-
mozott aktivitast.

¢ Haa hallgaté Egyiitt 2014—PM szavazo, akkor 2,79-szer nagyobb valdszinliséggel lesz aktiv.
¢ |deoldgiai karakteriik érdekesen alakul: az aktiv hallgatok demokracia-elkotelezettek, vi-
szont a mérsékelt—radikalis skalan inkabb a radikalis oldalon helyezkednek el.

3. Ha a tag, azaz tarsadalmi modelliink aktivjait vizsgald regresszids elemzésbe a politikai érdekld-
dés keril, akkor 11 szignifikans magyarazo valtozd rogzitgethetd, a fentieken tilmenden ugyanis
a nem (férfi) és az LMP-re szavazas is bekerlil a regressziés modellekbe (Nagelkerke R2=0,205).
Ebben az esethen a politikai érdeklGdés egy egységgel torténé névelése 1,19-szeresére noveli a
részvételhalmozas esélyét. Ez a modell tehét karakterisztikusabbd, kontdrosabba, és az ifjusag-
szociologia altal korabban leirtakhoz jobban hasonlitova teszi az aktiv hallgatokat. Emlékeztet6iil az
[fjusag-vizsgalatok (Bauer—Szaso 2005, Bauer—Szaso 2009, Szaso—Kern 2011) szerint elsdsorban az
iskolai statuszhierarchidban magas poziciot elért csaladok magasan iskoldzott fiti gyermekei voltak
az inkabb résztvevdk.

4. Aszlik, azaz inkabb kozéleti tipusu részvételt folytatdk aktivjainak48 karaktere nem teljesen egyezik
meg a tdg modell aktivjaival. Ha ugyanazokbdl a valtozokbol épitjlik fel a regresszids modelleket,
azoknak a regressziés modelleknek lesz a magasabb 6sszmagyarazo ereje, amelyekbe a tarsadal-
mi/kozéleti kérdések iranti nyitottsag kertil, viszont ezen modelleket értelmezése problémas.

5. A tarsadalmi/kozéleti kérdések iranti nyitottsdg ugyanis dont6 magyardzo valtozéva va-
lik, amelyen egy egységnyi elmozdulds 6,4-szeresére (!) noveli annak az esélyét, hogy vala-
ki a sziik vertikdlis modellben részvételt halmozo legyen. Emellett azonban Gsszesen egyet-
len valtozd kerill be szignifikansként, ez pedig a vallasossag (a vallasos hallgatok esetében
3,7-szeresére nd az aktivva valds esélye). Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy azok a
horizontalis kizéleti modellekben aktivak (,részvételt halmozok”), akik a kozéleti problémak irant nyi-
tottak, illetve vallasosak. Ez azonban véleményiink szerint erdteljesen lesz(ikiti a vizsgalt csoportot.

48. Fliggd valtozo: részvételt halmozo=1, nem részvételt halmoz6=0.
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6. Allaspontunk szerint a fentiek miatt a sz(ik modell aktivjai esetében a kulcs nem a kézéleti, hanem a
politikai érdeklGdés (Exp B=1,414). Ha ezt a valtozot tartjuk meg a regresszios modellekben, akkor
jobban kortilirhatdva vainak a kbzéletileg részvételt halmozd hallgatok.

o Az aktiv hallgatok legfontosabb tulajdonséga a Jobbikra vald szavazas. A Jobbikot valasztok
esetében 4,4-szeresére nd annak az esélye, hogy a kdzéleti modellben részvételt halmo-
z0kka valjanak.

¢ Az aktivak bedllitottsagukat tekintve demokratak (Exp B=3,236), illetve vallasosak, vagy
ateistak, azaz a vallasossdg dimenziéjanak két szélén helyezkednek el.

o (Qtthon, csaladi kirben gyakran beszélgetnek kozéleti kérdésekrdl (Exp B=1,329).

¢ A szociodemografiai tényezék koziil egyediil az apa iskolazottsaga emelhet6 ki, amely meg-
hatarozza az aktivitast.

* Ami nagyon érdekes, hogy a részvételt halmoz hallgatok szakiranya is érdemben koriilha-
tarolhatdva valik. Eppen a hibahataron ugyan, de kit(inik, hogy minden hallgatdi réteghez
képest leginkabb a tarsadalomtudomanyi, illetve a bélcsészettudomanyi képzést folytatd
egyetemistak és foiskolasok a legaktivabbak. A tarsadalomtudomanyi képzés esetében
2,9-szer, a bolcsészképzésnél pedig 2,8-szer nagyobb az esélye a halmozott aktivitasnak,
mintha barmelyik mas szakra, szakiranyra jarna a hallgato.

Osszességében: a fenti adatok alapjan a horizontdlis tag és a horizontdlis sziik modellek aktiv csoportjai
kozott lehet kiilonbséget felfedezni a politikai és a kozéleti érdeklddésen tilmenden is. Az azonban feltiing,
hogy a csaladi kornyezet, a csaladi indittatas eleve meghatarozza a hallgaték gondolkodasat és aktivitasat
egyarant.

Kik a passziv hallgatok?

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatds alapjan a passziv hallgaték karakterisztikdja regresszios
modellek segitségével kevéssé rajzolhato fel. Kétvaltozos kereszttabla elemzések révén viszont ugy tiinik,
hogy a tag és a sziik modellek passzivjai az atlaghoz képest kevéssé érdeklddnek a kozélet irant, és ezzel
parhuzamosan alig érdekl6dnek a politika irant, otthon szinte alig, vagy csak alkalmanként beszélgetnek
kozéleti kérdésekrdl és ugyanez igaz a baratokkal torténd beszélgetésre is.

Fellilreprezentaltak koriikben az nmagukat a bal—jobb valamint a liberdlis—konzervativ ideoldgiai palettan
kozépen elhelyezkeddk, és az is nagyon tanulsagos, hogy inkébb rendszer-szkeptikusak, kozel négytizediik
tgy véli, hogy ,a hozza hasonld emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik”.

Politikai preferencidik a fentieknek megfelel6en kevéssé karakterisztikusak, viszonylag magas kozéttik a
bizonytalanok és azok aranya, akik egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason semmiképp se
vennének részt.

E passziv csoport tagjai kdzott az atlagosnal nagyobb aranyban taldlhatok egészségtudomanyi, orvostudo-
manyi, valamint miiszaki és informatika szakos hallgatok.
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1. tablazat.

A tdg, tarsadalmi modell aktivjainak logisztikus regressziés modellje

B Exp(B) Sig.
egyhazifo (0-1) 1,369 3,933 016
Egyiitt 2014 (0-1) 1,028 2,796 ,000
tarsprob (1-5) ,440 1,552 ,000
Budapest (0-1) ,399 1,490 ,035
demokrata (0-1) ,372 1,450 ,047
anyagilag (0-1) 210 1,234 ,024
baljobb (1-7) ,168 1,183 ,019
csaladbeszel (0-3) ,139 1,149 ,001
informatika (0-1) -,811 ,445 ,019
nem(1) (1-2) ,286 1,331 ,096
Jobbik (0-1) ,363 1,438 ,136
tarsttud (0-1) ,532 1,702 173
jogtudomany (0-1) -,674 ,510 187
apalegfszakm(1) (0-1) -678 508 249
gazdtud(1) (0-1) 297 1,346 261
allamifoisk (0-1) ,487 1,627 ,263
orvostud (0-1) -,490 ,612 317
miiszaki (0-1) -,200 ,819 ,420
LMP (0-1) ,240 1,271 ,433
apadiploma (0-1) 124 1,133 ,458
ateista (0-1) -,209 811 458
PhD (0-1) ,540 1,717 ,493
diktaturapart (0-1) ,103 1,109 ,609
allamiegy(1) (0-1) -,187 829 631
pedagogus (0-1) ,225 1,252 ,635
vallasos (0-1) 128 1,137 ,647
mérsrad (1-7) -,027 974 ,679
kor (18-49) ,011 1,011 711
kozség(1) (0-1) ,069 1,071 733
mester (0-1) ,155 1,168 779
osztatlan(1) (0-1) -144 866 816
alap(1) (0-1) -,105 ,900 825
Fidesz (0-1) -,051 ,951 ,832
bdlcsesz (0-1) ,061 1,062 ,857
Constant -3,420 ,033 ,005

Fiiggé véltozo: Részvételt halmozd vagy sem? O=nem, 1= igen.
-2 Log likelihood: 1011,032. Nagelkerke R Square: ,241. (1) Kontroll valtozo.
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2. tablazat.

OTT ES AKKOR EGESZEN MASOK VAGY MINDIG MINDENUTT UGYANAZOK?
AKTIV ES PASSZIV HALLGATOK MAGYARORSZAGON

B Exp(B) Sig.
tarsprob (1-5) 1,859 6,414 ,000
vallasos (0-1) 1,308 3,698 ,031
mérsrad (1-7) ,352 1,421 ,054
demokrata (0-1) 1,266 3,546 ,097
Jobbik (0-1) 1,292 3,638 134
csaladbeszel (0-3) 217 1,242 141
apalegfszakm(1) (0-1) -1,458 ,233 ,152
Fidesz (0-1) 1,146 3,147 ,154
tarsttud (0-1) 1,022 2,780 ,157
apadiploma (0-1) ,673 1,961 ,180
bolcsesz (0-1) 1,010 2,746 191
Budapest(0-1) ,635 1,888 ,215
diktaturapart (0-1) ,793 2,209 ,310
kor (18-49) ,069 1,072 ,325
anyagilag (0-1) ;198 1,219 432
Egyiitt 2014 (0-1) 577 1,781 438
baljobb (1-7) -,160 ,852 ,462
allamiegy (0-1) ,681 1,977 ,489
nem(1) (1-2) 1335 1,398 504
allamifoisk(1) (0-1) 1,067 2,906 552
miiszaki (0-1) -,304 ,738 ,678
gazdtud(1) (0-1) 1326 1,385 704
jogtudomany (0-1) -,699 ,497 ,707
ateista (0-1) -,260 771 725
PhD (0-1) -,499 ,607 ,768
egyhazifo (0-1) ,363 1,438 776
alap(1) (0-1) 212 1,236 831
informatika (0-1) -,242 ,785 ,833
kozség(1) (0-1) -,108 898 872
mester (0-1) 131 1,140 ,907
LMP (0-1) ,095 1,099 ,920
osztatlan(1) (0-1) ,155 1,167 ,939
orvostud (0-1) -17,017 ,000 ,996
Constant -17,998 ,000 ,000

Fiiggé véltozo: Részvételt halmozd vagy sem? O=nem, 1= igen.

-2 Log likelihood: 158,882. Nagelkerke R Square: , 475. (1) Kontroll véltozé.

114



SZABO ANDREA — OR0OSS DANIEL OTT ES AKKOR EGESZEN MASOK VAGY MINDIG MINDENUTT UGYANAZOK?
AKTIV ES PASSZIV HALLGATOK MAGYARORSZAGON

2. tablazat.
A szlik, kozéleti modell aktivjainak logisztikus regressziés modellje

(ha a politika irdnti érdeklGdést vonjuk be a modellbe)

B Exp(B) Sig.
Jobbik (0-1) 1,483 4,405 ,016
demokrata (0-1) 1,174 3,236 ,028
vallasos (0-1) 1,092 2,979 ,021
ateista (0-1) ,953 2,594 ,042
tarsttud (0-1) 1,074 2,926 ,055
bélcsesz (0-1) 1,054 2,870 ,055
politika (1-7) ,341 1,406 ,025
csaladbeszel (0-1) ,284 1,329 ,005
apalegfszakm(1) (0-1) -1,620 ,198 ,039
apadiploma (0-1) ,736 2,087 ,056
Budapest (0-1) ,646 1,908 ,089
Egyitt 2014 (0-1) ,830 2,293 ,130
LMP (0-1) ,976 2,654 ,145
Fidesz (0-1) ,817 2,264 174
nem(1) (1-2) ,489 1,631 ,196
mérsrad (1-7) ,150 1,162 ,236
diktaturapart (0-1) ,678 1,969 ,239
kor (18-49) ,047 1,048 ,338
anyagilag (0-1) 176 1,193 ,361
osztatlan(1) (0-1) 1,121 3,067 ,521
alap(1) (0-1) AT73 1,605 ,521
allamiegy (0-1) ,267 1,306 ,692
allamifoisk(1) (0-1) ,346 1,413 ,743
informatika (0-1) -,267 ,766 747
gazdtud(1) (0-1) ,193 1,212 ,762
egyhazifo (0-1) -187 ,830 ,842
baljobb (1-7) ,022 1,022 ,885
jogtudomany (0-1) ,198 1,219 ,896
PhD (0-1) 142 1,152 ,898
mester (0-1) -,075 ,928 ,927
miszaki (0-1) -,028 ,972 ,962
kozség(1) (0-1) ,012 1,013 ,981
orvostud (0-1) -17,488 ,000 ,996
Constant -10,712 ,000 ,000

Fiiggé véltozo: Részvételt halmozd vagy sem? O=nem, 1= igen.
-2 Log likelihood: 274,525. Nagelkerke R Square: ,364. (1) Kontroll vltoz6.
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Jancsak Csaba; Alomtalan ébrenlét”
A hallgatoi onkormanyzatisag utja a periferiardl a centrumba
es vissza a periferiara

BEVEZETES

A felsGoktatas hallgatéi Gnkormanyzatisaga napjaink egyik legfontosabb ,demokracia iskoldja”. Ez az a
szinpad, ahol a tagok®, tehat a valasztok és a képvisel6k, a didkvezérek az el6zetes ismeretei, vélekedé-
sei, nézetei jartassagokka és készségekké valhatnak. Mindennek alapvet6 feltétele az egyéni és kozosségi
aktivitas, az aktiv részvétel, amelynek fejlesztése a fiatalok tarsadalmi integraciojanak kézponti eszkoze. A
participacid e tanulmany kereteiben inkabb a kdzosség mindennapi életében és dontéseiben vald részvételt
jelenti, mintsem a puszta szervezeti tagsagot: gondolkodasmadd és tevékenység, melyek alapjat a tarsadal-
mi értékek vildga jelenti és a kdzéleti cselekvésben, cselekvésmintakban érhetéek tetten.

Az eurdpai demokraciak tobb évszazados fejlidésének egyik kézzelfoghatd tarsadalomszervezési végter-
méke a szubszidaritas elvének széles kor(i alkalmazasa. A demokratikus intézményrendszerek miikodéseé-
nek, miikddoképességiik megdrzésének alapvetd eszkozei az tnkormanyzatok. A tarsadalmi dnigazgatas
e sajatos szervezeti keretei egyarant alkalmasak a szakmai és a politikai érdekek, illetve értékek artiku-
lacidjara. A kérdések és a problémak felvetésének és rendezésének delegdlasa ligy az érintettek, mint a
kozponti hatalom szempontjabdl evidens érdek. A nagy rendszerekben mutatott életképesség és sikeres
miikddés indokolta az 6nkormanyzatisag kialakitasat a felsGoktatasi intézmények rendszerében is. Mindez
a feladatok ésszerii megosztasat is jelentette, igy a hallgatokat érintd kérdések rendezésébe a kiilonbdzé
intézményi formakban egyre béviilé hataskorrel kerliltek bevonasra a didkok: a hallgatdi problémak felveté-
se, megoldasi javaslatok kidolgozasa, elfogadasa és végrehajtasa is olyan feladatok, amelyekkel a legered-
ményesebben a kozeget sajatként kezeld didkképviselok tudnak megbirkdzni (Jancsik — Mariscsak 2004,
Sza0 A. — Kucsera 2006, EkLer 2008, Jancsik 2008, Szasd A. 2009, Szaso A. — Kucsera 2009, Jancsik 20118).
E tanulmanyban az 1988-as kezdetektdl fogva kovetjiik nyomon és elemezziik a hallgatéi énkormanyza-
ti mozgalom dtjat. A fordulopontok érintésével (a felsGoktatasi torvény 1993-as elfogadasa, az 1995-0s
HOKOSZ tiintetés, a felsdoktatasi térvény 2003-as, 2005-6s reformjai és a 2011-ben elfogadott (j fel-
s6oktatasi torvény) és a szervezet altal tarsadalmi kihivasokra adott valaszok elemzésével értelmezziik a
hallgatdi 6nkormanyzati intézmeényrendszer funkcié- és értékvaltasanak hatterében allo okokat és azok ko-
vetkezményeit. A valtozast a szervezetek életciklus modelljén (Aiizes 1992) keresztiil értelmezve megkisér-
link ramutatni arra, hogy a hallgatdi mozgalom 1993-as intézményesiilése miként ,zarta aranykalickdba”
a szervezetet, korlatozva névekedési potencialjat, majd a 2003/2005-ben bevezetett kreditrendszer a kol-
lektiv hallgatoi érdekek erodalasaval miként vezetett értékvalsaghoz és az érdekképviselet hanyatlasahoz.
Atanulmany torténeti ivét a hallgatoi mozgalom vezetd aktoraival késziilt interjuk részleteivel amyaljuk, ugyan-
akkor az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-as adatai elemzésén keresztiil, a magukat a HOK-hoz
kotoddnek tekintd hallgatok vélekedéseinek vizsgalataval mélyebb ismereteket kivanunk nyujtani, a ,felsdok-
tatdsi szupermarket” kiszolgaldinak értékvilagardl és kozélethez, érdekképviselethez fiizGdd viszonyardl is.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

A tarsadalmi mozgalmak alapvet6 funkci6ja, hogy tiikrot tartanak az 6ssztarsadalmi kozéleti fejlddés elé,
mert tébbnyire a problémak felmutatasa és az azokra vald valaszkeresés céljabol sziiletnek meg (Szaso M.
1986). E tanulmany értelmezési kereteiben a hallgatdi mozgalmak a tarsadalmi tanulds, az innovacid, a
reform funkcidibol vallalnak részt, és a tarsadalom problémainak megismerésére sarkalljak az allampolga-
rokat. Ugyanakkor egy tarsadalmi mozgalom csak a torténelem ritka pillanataiban vélhat az adott szinpad
aktorava. ,A tarsadalmi mozgalmak, mintegy »katalizator funkciot« ellatva, felvetnek olyan problémakat és
megoldasi mddokat a politikai strukturat illetéen, amelyeket a politikai intézményrendszer atvallalha,t és re-
formok révén intézményesithet” (Szasd M. 1986, 1). Ez viszont a kivaltd mozgalmak életvilagat is atalakitja,
mert vagy (az Uj rendszerben vald) feloldddashoz vagy szervezetté (kdzfeladatot ellatd ’hivatalld’) valashoz
vezethet.

49. A cimet Csath Gézatdl kolcsondztem — JCs. Ld. Csath 2009. A tanulmany elkészitésében felhaszndltam kordbbi munkdim részleteit: Jancsak — Maniscsik 2004, Jancsik 2008
50. A hatalyos felsdoktatasi torvény szerint a hallgatéi onkormanyzatnak az adott intézmény minden beiratkozott hallgatdja a tagja.
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A kozOsségi szervezodések torténeti szakaszuktol fliggben céljaikat, motivaciéjukat és fejlédésiiket tekintve
sajatos korét alkotjak az informalis kozosségek tdgabb halmazanak, melyeket a legnagyobb foku flexibilités
jellemez: maguk a célok, s6t az érték-meghatarozasok is folyamatosan valtoz(hat)nak. Van azonban néhany
érdekes, jol koriilhatarolhatd pont, amely a kohézidjat adja ezen csoportoknak. Az egyik a mozgalom kiala-
kulasat generalo tarsadalmi probléma, illetve Z annak forrasakeént, el6idézdjeként identifikalt masik csoport.
Sok esetben a ,masik csoport” meghatdrozdsa, a mozgalmi csoporttdl, mint vonatkoztatasi csoporttol vald
tavolsaganak pragmatikus leirdsa és céljaik programszer(i szétvalasztasa vezethet akar spontan jellegii
mozgalom-halézat kialakuldshoz, méaskor azonban csupan egy adott érték (vagy kozosségi érdek/érték
képviselet) hianya is elég hozza (Szaso M. 1998).

,Nagyon hamar eljutottunk ahhoz a két alapkéveteléshez, amir6l szolt tulajdonképpen a 1988.

szeptember 28-i sztrdjk. Az eqyik az egyetemi autondmia, a masik pedig a tanszabadsdg. Elég

kezdetleges elképzeléseink voltak még, de ugy tiint, hogy maga a forma, az hogy sztrdjkolni lehet

6s az egész ugye '88-ban mar benne volt a levegdben, hogy itt valami nagy valtozas lesz, hogy

ebben ott lehetiink, oda rakhatjuk magunkat, egy kicsit elére mehet az egyetemi ifjtisag, ez nyil-

van mind-mind benne volt, meg hat »eper és vér« és minden fajta ilyen romantikus elképzelés,

amit az ember 20-21 évesen még komolyan gondol. (Pikd Andrds egykori JATE bélcsészhallga-

10, az 1988. oktdber 24-i szegedi demonstrdcio fdszervezdje)

Kérdés, hogy egy tarsadalmi mozgalomra épiilé csoport vagy halézat milyen helyet foglal el a kbzosségi
szervez6dések kozott, illet6leg, hogy céljait tekintve tud-e tartdsan intézményesiilni a rendszerben? Kell-e,
sziikségszerii-e egyaltalan intézményesiilnie, vagy — visszautalva ismét Szabé Matéra — a mozgalmak sa-
jatossaga éppen az, hogy felszinre hozzak, artikulaljak a problémakat, de megoldasokra nem alkalmasak?
A mozgalmak a kizarélag tiltakozasra képes tdmeg és a filtakozast csak esetenként alkalmazd politikai
partok, illetve mas politikai szervezetek kozotti, nem teljesen formalizaltan szervezett, de mar nem is tel-
jesen spontan tarsadalmi cselekvési formak, amelyekben van valamiféle laza szervezédés, funkcionalis
differencialddas (Szaso A. 2008, 21-30).

Feltételezésiink szerint a hallgatéi énkormanyzati mozgalom intézményesiilésével egyiitt jar maganak a
mozgalomnak a haldla, hiszen az éppen egyfajta politikai valaszként a fennalld rend és intézményrendszer
ellen jott Iétre, annak bizonyos funkcioit, értékeit kérddjelezte meg. Ha modellezni kellene a hipotézist, akkor
az Adizes-modell lehetne a legalkalmasabb a szervezetfejlédés leirasara:

1. abra.
Adizes-modell

Szervezetfejlodés - Adizes-modell
PAEi PAel
PAEi pAel
PaEi pA-i
Paei -A--

paki

novekedés hanyatlas

P=teljesitmény, E=kreativitas, kockdzatvéllalds, A=adminisztracio, I=integracio

Forras: www.adizes.com
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A modell szemlélteti azt az evolliciés utat, amelyet egy szervezet végigjar, mikozben sikeresen teljesiti a
maga elé t(izott célokat. E tekintetben figyelemre méltd, hogy miképpen sziiletik a merton-i értelemben
(MerTon 1974) vett ribillid kornyezetébdl, a 80-as évek végén mozgalom azzal, hogy az Uj célok és eszkdzok
érdekében elvetésre keriilnek az addigi célok és eszkdzok; majd miképpen szélesedik ki a demokratikus
torvényi legitimacioval egyitt az innovativ 1égkor a rendszervaltastol az dj évezred kozepéig (a célok és
keretek elfogadottak, am a nem megengedett eszkozok tarhdza kiszélesedik, pl. tiintetés, demonstracio,
szakmapolitikai szerep), mely fejlédési szakaszt szervezeti viharok és strukturalis vitak kisérik A szervezeti
Iét szazadunk els6 évtizedének végére ugyanakkor a gazdalkodo/gazdaségi szerep erésodésével miképpen
sziikiil az eszkozok rutinszer(i hasznalatara, és a kiliresedés konformizmusara.

A szervezetfejlddési modell érvényessége persze nem csupan a mozgalom szerepének definialasaval érhetd
el, hiszen ezzel kizarnank a csoportok és individuumok motivacioit, identifikacids torekvéseit, értékvaltozasait,
j6llehet mindezek vizsgalata — mint a kés6bbiekben latszik majd — még koherensebbé teszik a hipotézisiinket.
A kovetkezékben a felsGoktatasi hallgatoi mozgalmat, mint az elmdit hisz év egyik leglatvanyosabb, legsi-
keresebb, és legstrukturaltabb mozgalmét vessziik alapul ahhoz, hogy modelliinket igazoljuk, és elemezziik,
mind a szervezet, mind pedig a cselekvési mintak vilagat: az ifjisagpolitika tematizalasa, a felsdoktatasi
szakpolitika befolyasolasa, az ifjusag értékeinek és érdekeinek felmutatasa terén zajlott tevékenyégei altal
kirajzolddo (tjat a 80-as évektdl, a kilencvenes éveken at az ezredforduldig a perifériarél a centrumba,
tovabba az uj évezredben vissza a periféridra.

A HALLGATOI MOZGALOM TORTENETE

A hallgat6i 6nkormanyzati mozgalom sziiletése

A nyolcvanas évek kozepén a hallgatéi mozgalom sziiletése tobb oldalrdl is tdmogatast kapott: egyfeldl
volt egy kulturdlis, szakmai reformtdrekvés, amely elsdsorban a tarsadalom globalis mozgolddasanak
visszhangjakeént jelentkezett, masrészt létrejott az egyetempolitikai reformigény, amelyet foként a végzds
hallgatdk, illetve a fiatal oktatok kezdeményeztek.5' Ez a hallgatéi mozgalom sziiletésének elsé szakasza,
amelyben a mozgalmi jelleg radikalis Iépésekkel parosul, de ez a csoport még nem igazan volt szervezett.
Az oktatasi térvényen alapuld 1986-o0s miniszteri rendelet®? pedig — a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatok
(SZMSZ) kivételével — az Osszes intézményi-kari szabalyzat (6sztondij-, vizsga-, tanulmanyi és fegyelmi
ligyek) és a hallgatdkat kozvetleniil érint6 oktatasszervezési intézkedések (vizsganapok, vizsgarend) eseté-
ben, egyetértési joggal ruhdzta fel a hallgatdi dnkormanyzatokat.

A hallgatdi képviseleti rendszer (HKR, egyes intézményekben HKB, Hallgat6i Képvisel6 Bizottsag, HKT, Hall-
gatoi Képviseld Testiilet) megalakuldsa utan még nem tudott kompetens politikat felmutatni. Az altala dele-
galt képvisel6k az Egyetemi Tandcsban nem értették a nyelvezetet, nem ismerték a személyi 6sszefiiggése-
ket, ezért idegentil mozogtak az Egyetemi Tandcsban, ellentétben a KISZ-szel: ,,[Nem politizaltunk okosan],
nem taldltuk meg a funkcidnkban a lényeges sulypontot.” (Piko 1985, 20—26) Az 1985-0s oktatasi trvény
elfogadasa — amelynek targyunk szempontjabodl legnagyobb eredménye a KISZ mellett szervezdd6 hallgatoi
mozgalmak legalizaldsa lett — visszafordithatatlanul utat engedett a hallgatéi mozgalmak érdekképviseleti
szervezetté valasahoz.

A valtozasok f6 iranyanak elvét jol mutatja az a — szempontunkbol nagy jelentdségli — miniszteri rendelet>
is, amely az intézményi tanacsokban egyharmados képviseletet biztositott a hallgatoknak. Az intézményi
tanacsokban helyet foglald hallgatoi képvisel()'i arény ~hagyomanya” innen eredeztethetd — e képviselet
szabalyozasa és mértéke a kilencvenes évek végére a hallgatoi onkormanyzatisag egyik legtobbet vitatott
tényez6jévé valt. Az orszagos HOK-képviseleti szervek (OFESZ, HOKOSZ, HOOK) a rendeleti szabalyozasbol
a felsGoktatési torvényi szabalyozasba atkeriilt tételt a magyarorszégi hallgatéi mozgalom egyik alappilléré-
nek tekintették és tekintik, melynek megtartasaért a torvényi hattér valtozasakor igen erds lobbitevékeny-
séget fejtettek ki (1995-96, 1998-99, 2004—2005 és 2009—2010).

Ez volt az a Iépés a hallgatéi mozgalmak torténetében, amit nem csupan demokratikusan megilleté jogként,
hanem hatalmi funkcid elemként is értelmezhetiink. A fels6oktatasi intézmények vezetdi tanacsaiban valo
részvétel, erds alkupoziciét hordoz, melyet a hallgat6i képviseletek egy hallgatoi tombként kezelnek a don-
téshozatal soran.

51. A felsGoktatds problémairdl ldsd Pacovecz 1981. A hallgatok €s az egész ifjlisag életmddjanak atalakuldsardl, az ifjisagi korszakvaltasrol részletesen ldsd Gasor 1993 és
ZINNEcker [1990], 2006.

52. A miivel6dési miniszter 24/1986. (VII.31.) szamu rendelete ,A felsdoktatdsi intézményekben miikodd KISZ-szervezetek, tovabbd a ji kdzdsségek €s a
képviseldk jogairdl” szolt.

53. A miivel6dési miniszter 20/1986. (VIII.31.) szamU rendelete ,A felsdoktatdsi intézmények szervezetérdl és miikodésérdl” szolt.
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A felsGoktatas-politika reformer képviselinél (akik ekkor mind az intézményi, mind az allami tisztségek-
ben kisebbségben voltak) ugyanakkor sziikségesnek mutatkozott az erds hallgat6i tamogatottsag ki- és
felhasznaldsa, melyhez nélkiilozhetetlen volt a politikai szerepldvé valt (és egyébirant a régi mintakat ko-
vetd és emiatt a hallgatok kozott kevésbé hiteles) — Kommunista Ifjisagi Szovetség (KISZ) altal az egye-
temi-féiskolai diakéletbdl vald kivonulds utan keletkezett (irben még csak formalddo — hallgatdi szervezet
alapjainak lerakédsa és megerésodésének tamogatasa. A reformerek, a didkszervezetek leendd — most mar
a torvény szava dltal hivatalos — vezet6itdl (intézményi didkvezérek mint a didktarsak bizalma altal kiemelt
~hangadok”, ,referencia személyek” mar korabbtdl fogva jelen voltak) bizton szamithattak a reformpolitika
tamogatasara és — nélkiilézhetetlen — hallgatdi bazisanak biztositasara.

Nem hanyagolhato el azonban az a torténelmi tény sem, hogy a felsGoktatas vezetdi (rektori, dékani, pro-
fesszori szinten, de allami hivatali szinten is) egyre tobben keriiltek ki az 1956-0s forradalom el6tt és alatt
szervez6dd és miikddd Magyar Egyetemistak és Fdiskolasok Szovetsége (MEFESZ) egykori tagjai, szerve-
z0i, vezetoi, vagy éppen ellenzoi és leromboldi koziil, akiknek €16 emlékeik voltak a diakmozgalom Gnkén-
tes jellegébdl adddo szellemi és erkolcsi erejérdl, tarsadalmi tAmogatottsagardl (Jancsik 2011a). Erték- és
érdekkapcsolddas alakult ki tehat az egyetemi-egyetempolitikai reform oktato és hallgatd képvisel6i kozott.
A rendszer logikajabol kévetkezden azonban nem valddi jogokrol volt szd. A hallgatdi részvétel ezekben a
tanacsokban inkabb arra szolgalt, szolgalhatott volna egy magabiztos politikai vezetésnek, hogy potencialis
szovetségeseket (az egyetemi polgarokat) szembe dllitson egymadssal. S valoban: a felsdoktatas érdekeiért
lobbizo oktatéi garda az 1989-es fordulatot megel6zGen nem tekintette a hallgatdsagot szovetségesének,
amikor az alkufolyamatokban az iranyitd szervekre nyomast akart gyakorolni. A hallgatok fiiggetlen ré-
tegszervezet-létrehozasi torekvéseit a Kommunista Ifjlisagi Szovetség (KISZ, 1957-1989) politikai és/vagy
taktikai reflexek mentén, a KISZ-atlal iranyitott orszagos szervezeti rendbe szerette volna becsatorndzni.
Ezek egyike az dgynevezett Orszagos Didkparlament volt, amelyet kétévente-haromévente hivtak dssze,
és ahol a fiatalok a ,KISZ szarnyai aldl” mondhattak meg sziirt (ma ugy mondanank: a rendszer szamara
politikailag korrekt nyelven megfogalmazott) véleményiiket. Am az 1988 tavaszan Veszprémben megtartott
Diakparlamenten mar a jelenlévék fejére olvastak az allami vezetbknek az 1983-ban Godollon tartott (ilés
6ta hizodo és elfektetett egyetemi reformokat.

,EbbOl aztan végképp elegiink lett, egyrészt azt mondtuk, hogy a didkparlamentek minket
t6bbé nem érdekelnek. A didkparlamenteket a KISZ hivta Gssze, az akkori KISZ KB szervezte.
Meg azt mondtuk, hogy nekiink ne szervezze a KISZ, meg a KISZ KB, meg senki se az életiin-
ket, hanem mi magunk ezt fel fogjuk épiteni.” (Fabri Gyorgy, egykori ELTE bolcsészhallgato,
az OFESZ foszervezoje, OFESZ-elndk 1990-1991)

A hallgatdi 6nkormanyzati mozgalom kdzvetlen el6zményeként értékelhet6 megmozdulas 1988. szeptember
28-an tortént. A szegedi bolcsészkar hallgatoi (és a hozzajuk csatlakozd oktatok) egynapos sztrajkjuk utan
levelet irtak a Miivel6dési Minisztériumhoz, melyben kévetelték a magyar felsdoktatas reformjat. A szegedi
megmozdulasok tulajdonképpen egy aprécska ligy miatt kezdddtek: szeptember elején nyilvanvaléva valt,
hogy az 6todéves hallgatéknak, a korabbiknal kétszer tobb orat kell az utolsé évben hospitalniuk, hogy igy
tegyenek eleget a képzés kovetelményeinek. Ez volt az az a bizonyos utolsé csepp, amely az akkor mar
csirdiban létez0, a KISZ-t6l fliggetlen hallgatdi érdekképviseletet arra dsztonozte, hogy cselekedjék. Onnan
indulva, hogy egy sajatos hallgatdi érdeksérelemnek mi a megolddsa, odaig jutottak el, hogy tulajdonképpen
az egész magyarorszagi felsdoktatasi rendszer rossz, és magét az egész rendszert kell megvaltoztatni.>*
1988. oktdber 28-an megérkezett Szegedre az MKM valaszlevele, melyet a hallgatok nem fogadtak el és
sztrajkot szerveztek. 1988. november 23-24-én a zstfolasig megtelt Auditorium Maximum el6addéteremben
(1956 utan) ujra kovetelésként fogalmazddott meg az orosz nyelv mellett mas nyelvek oktatasa és a mar-
xista gondolkodas mellett mas gondolatkdrok megismerésének kivansaga is. A megmozdulas (melynek Pikd
Andras V. éves hallgatd volt a f6szervez6je) ezuttal is orszagos csatlakozasokat vont maga utén (Pécs oktd-
ber 4., Mliegyetem, ELTE oktober 12.), majd oktéber 31-én a szegedi bélcsészek nyilt leveliikben orszégos
megmozduldsra szdlitottak fel a tobbi egyetem és f6iskola hallgatoit.

54. A hallgatdi onszervezédések és diaklazaddsok a legtobb esetben egy-egy apronak ting gyujtoszikrabdl indulnak el. 1956. oktober elejétél az orosz nyelv fakultativva
tétele koriil néhany szegedi hallgaté kozott kialakult diskurzus eredményekeént hivtdk dssze 16-ara a didktarsaikat , Teremtsiink szabadabb, igazi demokrata, onallo egyetemi
életet!” -felhivassal, majd a szegedi egyetem Auditérium Maximumaban aznap délutan 6tt6l kezd6dd tilésen megsziilettek az egyetemi ifjlisag politikai kovetelései (benne

a demokratikus valasztasok és az orosz csapatok eltavolitdsénak kovetelésével), melyek 23-an a forradalom koveteléseivé valtak (Jancsik 2011). Ugyanez tortént 1968-ban
Périzsban is, ahol a tiltakozasok inditdszikrdja az volt, hogy az év elején bevezetett tanulmanyi reform eredményekeént ,,a didkok, akik a régi rendszerben kezdték tanulmany-
ikat, elveszthettek egy évet, amikor az (j rendszerbe Iéptek” (Aron 2005, 322).
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,A kiinduldpont az oktatdi munka hallgatoi véleményezése volt, amit egyszertien nem
tudtunk megszervezni. Nem tudtuk megszervezni, mert kidertilt, hogy ha mi ezt komo-
lyan akarjuk venni, hogy az oktatoi munkat a hallgatok véleményezik, amely eqyébként
minden nyugat-eurdpai eqyetemen megszokott térténet, akkor, hogy ennek értelme
legyen, magyaran, hogy legyen hatdsa az oktatok alkalmazdsdra, dijazdsdra, pozicidjara,
ahhoz - végigvezettiik logikailag - az egesz felsdoktatasi rendszert meg kell valtoztatni.
Es gy jutottunk el arra a gondolatra, 1988 kozepére, hogy egy radikalis felsGoktatasi
reformra van sziikség.” (Fabri Gyorgy)

,A dolog attol vélt komolyabbd, hogy szamunkra meglepé modon nagyon jo visszhangja
volt az egyetemi kdzéletben ennek a sztrdjknak, azon nyomban jott Pestrdl, az ELTE-rél
egy tavirat, meg mashonnan is, €s egyszertien nem lehetett kikertilni azt, hogy, tehat nem
lehetett azt mondani, hogy nem, mi csak Szegedben gondolkodunk. Osszejottek taldlko-
Z0Kk a pesti bolcsészkar hallgatdi vezetbivel, tulajdonképpen ez volt az az élesztd, amitél ez
a dolog tulajdonképpen foldagadt azzd, hogy Iétrejdjjon az els magyar hallgatoi orszagos
érdekkeépviselet, az OFESZ.” (Piko Andrés)

A tarsadalom és — ezzel parhuzamosan — a fels6oktatas vilagat atalakité események felgyorsultak. A hall-
gatok koveteléseinek egy része a reformokba beépiilve intézményesiilt. 1989. januar elsején Uj felvételi
rendelet Iépett érvénybe, melyben kimondtak, hogy mindenkit fel kell venni az adott intézménybe, aki a
felvételi kritériumokat teljesitette és eltorolték a sziilok érdemeinek figyelembevételét a felvételi dontéskor.
1989. dprilis 21-én, XII. kongresszusan kimondta megsziinését a Kommunista Ifjisagi Szovetség. 1989.
majus 6-an hallgatokkal és fiatal oktatokkal megalakult az Orszagos FelsGoktatasi Erdekvédelmi Szovet-
ség, az OFESZ, amely a magyar felsdoktatas reformjanak és egyuttal a rendszervaltoztatasnak az egyik
legjelent6sebb tamogatdjava valt.

Egy tarsadalmi reformmal és egy dltalanos felsGoktatési strukturavaltissal a forradalmi helyzet is adotta
valt. Az 1990-es hallgatdi megmozdulasok orszdgos méret(ivé valdsa, de féként, az azt kévetd egyetemi
vezetdségvaltasok, lehetdvé tették, hogy a hallgatdi mozgalom kindje mozgalmi szerepét, és a '80-as évek
tapasztalataira épiilve, szervezett egységgé valjon. A *89 utan létrej6tt politikai-gazdasagi vakuumban ez a
folyamat csak gyenge akadalyokba (itkdzhetett, hiszen a demokrécia és az allampolgari jogok égisze alatt
szamos tarsadalompolitikai csoportosulds I&tott napvildgot, amelyek mind az Uj rendszert igyekeztek legi-
timizalni. Programjaik mar nemcsak a polgéri lét ontoldgiai magyarazatara hivatkoztak, de megoldasokkal
alltak el6 sulyos, ,husbavago” problémakra is.

,1990 tavaszdra elértiik, hogy gyakorlatilag az orszdg donto tobbségében lettek hallgatoi
Onkormdnyzatok. Ez egy nagyon nagy siker volt, azt gondolom. Az orszagos szervezet mii-
kodéseét sikertilt stabilizalni. Ezt én nagyon-nagyon fontosnak tartom, hogy ezt meg tudtuk
tenni. Demonstracios erdnket megmutattuk. 1988 dszén egy erds, ugyanakkor botranyoktol
mentes demonstraciot tudtunk csindlni és ugyanezt megismételtiik 1990-ben is. Es sikertilt
kialakitanunk azt a felsOoktatds-politikai koncepciot, amiben gondolkodtunk, azt a radikd-
lis atalakuldsrol szolo forgatokdnyvet, amit kigondoltunk. Ez olyannyira sikeres volt, hogy
1990-ben a Vildgbankkal folytatott targyaldsok munkadokumentuma a mi dltalunk javasolt
anyag lett és onnantdl kezdve valamennyi felsdoktatas-politikai dokumentum nagy része hi-
vatkozott is rd. Tehat azt gondolom, hogy az 1988-as elinduldsunk a négy kimondott cél
tekintetében sikeres volt. En ket tekintetben azt latom, hogy nem volt sikeres. Az egyik,
hogy nem tudtuk a hallgatoi mozgalmat az értelmiségi kézgondolkoddsba bevonni. A masik,
hogy a felsGoktatds-politika, a felsGoktatds, mint érdekes értelmiségi téma, ez nem ment at.
Valdszinii nem voltunk elég ligyesek a médiamunkaban, ez lehet az egyik ok. A masik oka
a magyar médidnak az egysikusdga, hogy tulsdgosan a politikdra fokuszal.” (Fabri Gyorgy)
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Porcosodas, csontosodas — a kilencvenes évek

A 90-es években folytatodott az egyetemi rendszer dtalakulasa, illetve a tarsadalmi valtozasokkal parhuza-
mosan, helyzetének atértékelddése is. A hallgatoi Iétszam novekedésével, és a piaci viszonyok felsGokta-
tasban torténd elbretorésével megndtt a felsGoktatas tarsadalmi integracidjanak a szerepe. A felsdoktatas
tobbé mar nem volt az elit bastyaja, hanem tdmegessé valo intézmény. Ezen folyamatok a felsdoktatas, és
az egyetemi ifjlisag vilagat a kdzgondolkodas centruma felé toltak el.

A hallgatéi mozgalom az 1993. évi felsGoktatasrdl szold LXXX torvény elfogadasaval valt nagykoriva.®
A torvény kimondta a hallgatok onrendelkezéshez és érdekartikulaciohoz vald jogat, alapot teremtett a
demokratikus érdekképviselet miikddéséhez. A hallgatéi mozgalom ebben az id6szakban a formalddas
id6szakat lezarta, és orszagos szervein keresztiil is hataskorében partnerévé lett a felsGoktatas reformfo-
lyamatanak. Ez a ,felnGttkor” azonban amellett, hogy torvényileg szabalyozott kereteket teremtett, arany-
kalitkaba is zarta a didkszervezetet, mely kubaturajanak, infrastruktirajanak ,csillogasa” elhomalyositotta,
a szabalyrendszer pedig megdermesztette a ttmegmozgalmi (radikalis) multat.

Mikdzben a hallgatoi 6nkormanyzatisag hivatali (infrastrukturalis és kubattra) hatterének megteremtése
zajlott, a mozgalom az (elsésorban a benne dolgozok altal megfogalmazott, de mindenképpen valtozd igé-
nyeknek megfelelGen) Uj szemléletmodot épitett ki. A hallgatok részére nyujtott szolgaltatasok elso csirdi
ekkor alakultak ki (HOK-0k kezelésében levd egyetemi és féiskolai klubok, fénymasolasi szolgéltatasok).

A piacgazdasagban a kozellét a piachoz felértékel6dik, ennek kovetkeztében jelent meg az eladhatdsag,
illetve az eladni-képesség, mint a tarsadalmi értékek és a biztosabb egzisztencia hordozdja. Mindennek
eredményekeént az oktatas finanszirozasanak kérdései, a forrasok sziikiilésével parhuzamosan a felsdokta-
tas ,kozj6szag”-jellegét, avagy ,személyes befektetés” jellegét hangstlyozé modon artikulalodtak: kié a fel-
sOoktatas? és ki finanszirozza? A kormanyzati szandék 1995-ben a tandij mellett erdsodott fel, februarban
bejelentésre keriilt, hogy bevezetik a tandijat. Ezt a dilemmat az 1995. dszén a Hallgatoi Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége éltal szervezett tandijtiintetések felerdsitették, a hallgatok tbmegdemostraciokon és
szakdokumentumokban érveltek a tandij ellen, illetve a tandijjal 6sszekapcsolt didkhitelezési rendszer be-
vezetése mellett.

,Az hiszem, hogy egyetlen egy igazi hibat kovettek el a hallgatoi mozgalom akkori vezetd,
illetve maga a szervezet — mely t0bb plénumbdl allt, ezt nem lehet elndkségre, egy emberre,
0t emberre, tiz emberre fogni, hiszen kértilbeliil 50-60 ember volt az, aki ténylegesen napi
szinten nagyon keményen foglalkozott ezekkel az ligyekkel — amikor a nagytiintetés volt,
akkor a Kiilénbézo varosok kiilonbozd ,jelszavakkal” jottek fol, tehat voltak olyan egyetemi
varosok, akik ,,kompromisszumkészek” voltak (valami alternativaban meg lehessen allapod-
ni a kormannyal), voltak olyan varosok — és eqyik sem jobb vagy rosszabb a masiknal — akik
kdékeményen csak azt képviselték, hogy »a tandij nem, azonnal vonjak vissza, sot rd, soha
tébbet eld ne lehessen venni, fii ne ndjon, beszantani«, stb., stb. Azt hiszem, hogy egyrészrél
az a megosztottsdg is mutatta, amit az elébb mondtam, hogy mindenki egy Kicsit masképp
gondolta, mas végeredménnyel lett volna elégedett, masrészrdl pedig arra senki nem mert
gondolni, hogy mi van akkor, hogy ha a kormanyzat azt mondja a tiintetés utan, hogy »Jo
volt fiik. Nem. Szépen menjetek haza! Cséngetnek. Menjetek be a tanterembel« és akkor
minden megy tovabb.” (Skultéty Tamés egykori szegedi tandrképzos hallgato, az 1995-0s
tandijdemonstrdcio foszervezdje, HOKOSZ aleindk, késébb a HOOK elsd elndke 1996-1998)

LSzerintem ma mar nincs olyan hallgato, aki ne fizetne valamilyen médon tandijat, csak
lehet, hogy nem feltétleniil tandiinak hiviuk, hanem fizetiink beiratkozasi dijat, meg diploma
kiaddsi dijat, meg vizsgadijat, tehdt az egyetemek a sajat mozgdsteriikben ezeket nagyon
gyorsan atvették a kormdnyzattol, tehdt hidba torolte el az 1998-as kormdnyzat az dltaldnos
tandiffizetési kotelezettséget, egyrészt a részképzések kapcsan, tehdt az esti, levelezd,
tdvoktatasos képzések kapcsan, masrészt ezeknek az intézményi dijaknak a kapcsan azt
gondolom, hogy ma koriilbeliil mar megfizeti minden hallgato ugyanazt a fajta 6sszeget, mint
amennyit 1996-ban akkor ott a kormanyzat elgondolt.” (Majo Zoltan egykori ttk-s hallgato, az
1995-ds demonstracio eqgyik szervezdje)

55. Az orszagos kizérélag hallgatdkat tomoritd szervezet a Hallgatéi Onkorményzatok Orszagos Szovetsége (HOK0SZ) 1994. szeptember 23-an alakult meg.



JANCSAK CSABA ALOMTALAN EBRENLET: A HALLGATOI ONKORMANYZATISAG UTJA A PERIFERIAROL 124
A CENTRUMBA ES VISSZA A PERIFERIARA

llyen tarsadalmi helyzetben a hallgatoi mozgalom, s vele egyiitt a kialakult hallgatéi 6nkormanyzatok sze-
repe is tobbdimenzidssa valt. Az dnkormanyzatok vizsgalata kozben ez a szerepvaltas nyilvanvaléva teszi
azt a tézislinket, hogy a testiiletek képviseldinek magatartas- és cselekvésmintai megegyeznek az ifjisagi
korszakvaltas (Zinnecker 1986, 1990) azonos folyamataival: az iskolai életiit meghosszabbodasaval, a fo-
gyasztdi status erdsodésével, az individualizacioval.
A szervezeti viselkedés a mozgalom kezdeti szakaszait tekintve még nyomon kévethetd, de az egyre inkabb
heterogénné vald felsGoktatassal maga a hallgatdi énkormanyzat is heterogénné valik. Az 1995 és 96-0s
évek a tandijrdl szol6 kormanyrendeletek valaszreakcidi altal hatarozodtak meg, mely egyfeldl (a konfliktu-
sokat elleplez0, id6kérd) visszatalalast jelentett a mozgalmi malt hagyomanyaihoz, masrészt a demonstra-
cio rendeleti szabalyozasba vald torkollasa (vége, eredménye) ugyanennek a komplementumat mutatta a
~jogaszkodastol idegenkedd” diakoknak, akik tavolodni kezdtek a vezetdkidl, a szervezettdl. A szervezeti
viharok id6szakaban a személyes ambiciok ellentétekké fordultak, a tagszervezetek visszahlizédtak a cam-
puszokra és bels6 épitkezésbe kezdtek, mely a gazdasagi funkciét erdsitette.

,1996 marciusaban volt egy tisztujito kozgytilés Miskolcon, ahol én elindultam jeloltként, és

egy nagyon kemeény, nagyon sok eszkozt bevetd tortenetben minimélis szavazati tibbseggel

megvalasztottak a HOKOSZ elndkévé. Mondhatni, hogy eqy romhalmazt taldltam, mind pénz-

ligyileg, mind szervezetileg, mind tagsdgilag mind jovékép szempontjabdl egy nagyon kitire-

sedett szervezet volt. Ami a nagyon nagy kérdes volt, hogy a tandij utan mit lehet csindlni egy

orszagos hallgatoi szervezettel. Minden évben, minden félévben nem lehet tiintetni, illetve

ha ki kell menni, sikertil tiintetni, de latszodott, hogy mind a politika, mind pedig a hallgatoi

mozgalom kicsit zatonyra keriilt.” (Skultéty Tamds)

Ekdzben (1996—2000) a hallgatdi kezelés(i keretek (hallgatdi normativa) felosztasa mellett a hallgatdi (pénz)
tigyekbdl mind tébbet magara vallalé hallgatoi Gnkormanyzatok sajatos kettsségnek lettek rabjai. Egyfeld
a pénziigyi lebonyolitasbol a tanulmanyi osztalyok és a gazdasagi hivatalok mellé bemozdult HOK-6k, mivel
az ligykezeléssel hivatalizalodtak és ezzel az intézmények vezetése felé megerdsodtek, masfeldl, éppen a
Lhivatalld” valas okan folyamatos népszer(iség- és bazisvesztésnek tették ki magukat. Ez jelentds hallgatoi
demokracia-deficitet okozott. A hallgatdi 6nkormanyzatok, az ekkor altalanosan elfogadott hallgatdi véleke-
dés szerint, tulvallaltak magukat, hivatalla lettek és ezzel eltdvolodtak az érdekképviselettdl (a szakszerve-
zeti funkciotol), tehat eredeti feladatuktol. E szakasz az er6sodd viharok idészaka volt.

,1996 utdn a HOK-nek a szerepe is megvaltozott a HOK-6s addig ilyen forradalmér ember
volt, azutan mar inkdbb egy vezetd volt, akinek mar lettek irigyei, akirdl bizonyos hallgatoi
csoportok azt mondtak, hogy hat HOK-Gsnek lenni az egy olyan dsztondij kiegészitési, jolléti,
jovedelmi forma, ami mdr inkdbb a hatalomrdl €s a pénzrdl szol és azok a mozgalmarok, azok
ugye kikoptak és jottek valdban ezek az uj tipust menedzserek, akik mar el tudtak magukat
adni eqgy egyetemi értekezleten, akik az egyetemi tandcson nem forradalmarként, hanem
inkabb technokratdnak tiintek fel, akik az egyetemi rektorvalasziast is egyfajta hatalmi harc-
ként éltek meg.” (Majo Zoltan)

Ontoldgiai kiutkeresés — az uj évezredben

A felsGoktatas integracids folyamataval parhuzamosan alakult felsGoktatasi szovetségek és a 2000. ja-
nuér 1-jével megalakult integralt egyetemek és féiskolak hallgat6i dnkormanyzatai egyfel6l az alapokhoz
szandékoztak visszanyulni (tdmegrendezvények, forumok, vitak, aktiv kommunikécio), masfeldl (a szolgal-
tatasokban és a pénziigyi szamviteli rendszerekben) a szakmaisag és professzionalitas iranyaba mozdul-
tak. A pénziigyek kezelését levalasztottak a szervezetekrdl, (a diakszolgaltatdsokra létrejottek a hallgatoi
szolgaltato Kht-k, Kft-k, amik kizarolag az egyetemeken beliili szolgaltatasok terén mozogtak). Létrejdttek
az orszagos hallgatdi szervezet gazdasagi egységei (HOOK Kht., Didkbonusz Kht). E szakaszt a defrag-
mentalas melletti kiizdelem és az Utkeresés id6szakaként értelmezhetjiik. Az Uj évezredben kezdGdott (de
a napjainkban is zajld!) szakasz az vjraformalddas, ujraalkotas szavakkal jellemezhetd, amely egy harmas
egységbe vonja, de ugyanakkor tovabb is szegmentalja a szervezetet. Az elsé az érdekképviseleti tér vagy
funkcid, mely szakszervezet-jellegli mozgasteret haszndl. A masodik az igazgatdsi funkcio, mely az 6nkor-
manyzati-szervez@ jellegben olt testet. A harmadik a gazdalkodd funkcid, mely a vallalkozoi (vallalkozasi)
térben mikddik.
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A mozgalom mai tisztségvisel6i ezen elvalo ,diviziokban” teljesitik ki onmagukat. Kik harsanyan képviselik
a hallgatétarsak (vélt vagy valds) érdekeit, kik rendezvényeket (fesztivalokat, sportversenyeket) szerveznek,
kik pedig a diakszolgaltatasok, diakvallalkozasok terén mozognak, s az ezen keretek kdzott megszerzett
ismereteket és ismeretségeket, mint egyfajta kulturalis és kapcsolati t6két gydjtve-raktarozva késziilnek
a diplomapiacon valé komoly versenyre. A szegmensek (diviziok) kozotti informacidcsere és egylittmiiko-
dés terei a hallgatoi onkormanyzati irodak, melyeket még a kilencvenes évek elején harcoltak ki az akkori
mozgalmarok. A szegmensek mai tisztségvisel6i (Gnkéntesei és dolgozdi) karriertervezésiik, életpalya-ter-
vezésik szempontjabol ily modon mar a felsGoktatasi szervezeti keret legelején elindulnak a politikai, a
kozigazgatasi és a pénzpiaci palyaorientacok atjan. Es egyre nagyobb tudatossaggal teszik ezt.

,1990-es évek végén a Hallgatdi Onkorményzatokban volt egy — taldn még azdta is tart — egy
ilyen erdzids folyamat, tehdt végiil is olyan tarsadalmi valtozasok tirténtek, meg annyira dtalakult
az egyetemek a szerkezete, a hallgatoknak a mentalitdsa, a vilagnezete, hogy egész egyszerien
a Hallgatéi Onkormanyzatok elveszitették szinte minden politikai sulyukat. Tehat tulajdonképpen
mondhatnank azt is, hogy a szolgaltatasok tul ndttek rajtunk, de a masik oldalrél meg mond-
hatnunk azt is, hogy a HOK-Gk egyszertien elveszitettek ezeket a tertileteket, tehdt nem tudtak
kézben tartani, Es akkor vdlt igazan vildgossd, hogy létre kell hozni a hallgatdi 6nkorméanyzatok-
tdl fiiggetlen, de a hallgatokhoz mindenféleképpen kozel allo szolgdltatd egységeket, amelyek
ezeket a hallgatoi szolgéltatdasokat tudjak csindlni és egy haromosztatu hallgatoi szolgaltatasi
reszt kell felépiteni. Az egyik része az az érdekkepviselet €s az érdekérvenyesités ez marad a
HOK-dknél, van egy adminisztrativ feladatkort elldto rész, ez mondjuk a Hallgatoi Szolgaltato Iro-
da és van egy ilyen életviteli, meg joléti szolgaltatasokat nyujto szervezet, ez pedig egy Kht. vagy
eqyéb a hallgatdi dnkormdnyzatokhoz szervezetileg és minden szempontbdl nagyon kizel allo, de
az egyetemtdl tulajdonképpen fiiggetlentil gazdalkodd szervezet. Ez a hdrom nagy csoport tudja
lefedni az Osszes olyan teriiletet, amire sziiksége lehet egy hallgatonak a tanulmanyai alatt.”
(Fekete Csaba egykori ttk-s hallgat6, SZTE EHOK-elnk 1996-1998)

A hallgatdi elit csoportjait, koztiik elsdsorban a hallgatdi onkormanyzatokat, a piac és a politika nagyon
heterogénné tette. A kialakult hdrmas struktira — az érdekképviseleti, a szolgaltatoi, és az adminisztracios
struktura — nemcsak megosztotta a testiileteket és a képviselbket, de életre keltett bels6 konfliktusokat
is. Kiemelendd, hogy a belsd konfliktusok és azok kezelési madjai, a kozéleti cselekvésmintaknak a part-
politikai iskolakbol lesziiremkedve, és az egyetemi/felsGoktatas(politikai) hatalmi orientaciok és poziciok
okan, azonosak a politikai szinpad ,felngtt” szerepl6inek modszereivel (pl. a tdmegmeédia professzionalis
haszndlata).

,1999-ben zajlott a felsGoktatasi intézményhaldzat atalakitdsa, amely felsGoktatdsi integracios
folyamat néven maradt meg a kéztudatban. Ekkor, ezen folyamat soran, a korabbi — mondjuk
igy: szakszervezeti jellegli, demokratikus utcai politizalast is magaval hozo — érdekképviseleti
magatartdason maddositottunk. Az egyeztetések kezdetétdl volt kormanyzati elbterjesztés, amely
gyakorlatilag ki akarta imi — ki akarta nyirmi — a hallgatoi énkorméanyzatokat és érdekképvise-
leti lehetdségeiket a Kari életbdl és intézmenyi tandcsokbdl. A torvennyel kapcsolatban egyeni
képviseldi mddositd inditvanyokat kezdeményeztiink, és megfordifottuk az egészet. Igy végiil az
integralodo felsGoktatasi intézményekben a kari szintli képviseleti jogositvanyok megmaradtak,
az integralt intézményben mindenhol, az egyetemi, foiskolai tandacsokban a kepviseleti jogok a
legerGsebb hallgatoi dnkormdnyzati képviseleti jogot 6rokoltek meg. Ezt a HOOK egy olyan Uj
technikdval érte el, amely nem eqy szakszervezetes, nem egy utcai politizaldsos, ,tarsadalmi-to-
meg-megjelenéses” technika; hanem olyan, amely egy politikai lobbiszervezetre, egy parlamenti
demokraciaban jellemzd. Ugyanez zajlott 2000-ben is, amikor a HOOK-tol el akartak venni a
Jjogositvanyait, és a finanszirozasi kondicidit gyakorlatilag meg akartak sziintetni, vagy masoknak
akartak dtadni. Ehelyett gyakoriatilag megmasfélszereztiik a torvény altal garantalt mikodesi
tdmogatdsunkat, itt is visszaforditottuk tehdt a kormanyzati elGterjesztést. Es ekkor is hasonlo
madon, politikai lobbiszervezetként eljdrva, eqyéni képviselokon, bizottsdgi modositokon keresz-
tiil jutottunk el oda, ahova eljutottunk.” (Kucsera Tamas Gergely egykori PPKE bolcsészhallgato,
HOOK elndk 1999-2000)
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A XXI. szazad eleji didklétben egyre kevesebb az olyan problémamegoldas, amit a hallgatdk kifejezetten
mint érdekképviselet definialnak. A kreditrendszer kialakitasaval, illetve az arra vald attéréssel felbomlottak
a korabbi tanulmanyi csoportok. A csoportok felbomldsaval megsz(intek a csoportérdekek és megjelentek
az egyéni érdekek. Az egyéni érdekek azonban hihetetleniil sokszinii karrierterveket, egyéni életpalyater-
veket, és a tobbé-kevésbé ezeknek megfelelden tervezett, alakitott tanulmanyi utakat is jelentenek. Ezzel
tulajdonképpen megsziint az érdekképviselet klasszikus formdja is, hiszen az igények szintjén el6térbe
kerliltek az egyéni, nem csoportosithatd problémamegoldasok. Napjainkban tehat az érdekképviselet a hall-
gatoknak az informaciokhoz (a jo, a hasznos informéciéhoz) vald hozzajuttatasat jelenti.

A korabban a szakszervezetihez hasonlonak tartott tevékenység tartalma megvaltozott, az érdekképviselet
— legaldbbis a nyolcvanas-kilencvenes évekbeli értelemben — mar nincs jelen. A hallgatdk az informacio-
szolgaltatot keresik. Azt, aki informaciot tud nydjtani az egyre bonyolultabbnak ting felsGiskolai minden-
napokban vald eligazodashoz. Szandékosan hasznaljuk az informécionyujtas kifejezést, mert a kreditrend-
szerek bevezetésével, amikor a tanulmanyi csoportok — amelyek végigkisérték a hallgatokat a gdlyatabortdl
a diplomaosztdig — feloomlanak, lehetetlen sztenderdizalt, vagy kiprobalt, kitaposott oktatasi utat mutatni,
tehdt az informaciokat kizardlag gy(jteni és nyujtani lehet, annak tudataban, hogy mindenki annyit vesz be-
IGle, amennyit tud. Az egyes hallgato sajat maga allitja 0ssze a felsGoktatasban eltdltott palyajanak elemeit.
Es ebben sokszor marad magara. Napjainkban uj egyenl6tlenségek jonnek Iétre, melyek kialakuldsanak és
a hasadék szélesedésének alapja az informacié mindsége, a hasznalhatd informaciohoz vald jutas ideje,
gyorsasaga.

Amikor 2003-ban én a Hallgatsi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjdnak elndke let-
tem, addigra mar egy érett, intézmenyesitett, biirokratizalt intézmeny lett a Hallgatoi On-
kormanyzatok Orszdagos Konferencidja. De egyrészt megvolt a torvenyi garancidja a HOOK
miikdaésének, pénziigyileg is és szervezetileg is, masrészt a HOOK-ban megvolt az a kap-
csolati toke, ami az OFESZ-tol kezdve felhalmozodott, ami megteremtett egy professzionalis
szervezeti miikodési halot (Barthel-Ruzsa Zsolt egykori ELTE bolcsészhallgatd, HOOK elndk
2003-2004)

E szakaszban a magyar felsdoktatas az Eurdpai FelsGoktatasi Térség tagjava valt. Ezért el kell mondani azt
is, hogy hazankkal ellenétben, a Bolognai Folyamatba bekapcsolddott orszagok egyetemeinek 63 szazalé-
kan a diakség szerepvallalasa a dontéshozatalban csak formalis (részvétel a szenatusban vagy a tandcsban,
esetleg kari/tanszéki szinten). (Reichert—Tauch 2003) Az Eurdpai Unid kutatasa szerint a hallgatok fele Ggy
érzi, nemzeti és eurdpai hallgatdi szervezeteiken keresztiil meglehetésen aktiv szerepet jatszanak az Eurd-
pai FelsGoktatasi Térség kialakitasaban, ugyanakkor intézményi, de f6leg tanszéki szinten a hallgatdk bevo-
nasa a kilénféle kezdeményezésekbe még szamos ponton tovabbi eldrelépéseket igényel. (ReicHERT — TaucH
2003) A felsGoktatasi szinpad aktorai koziil a hallgatok azok, akik folyamatosan hangstilyoztak a diakkoz-
pontl tanulas, a rugalmas tanuldsi utak és felsoktatasha jutas értékkoreit, akarcsak a tanulmanyi terhek
empirikus alapokon nyugvd, valds tervezését az egész intézményre kiterjedd kreditrendszer kiépitésekor.
Az eurdpai diaksag képviseldi leginkabb a reform alapelvei kapcsan fejezik ki reményeiket, és elsdsorban
megvaldsitasukat, folyamatosan redukalt értelmezésiiket kritizaljak, de ugyanakkor kiiléndsen sokkal ja-
rulnak hozzé ahhoz, hogy bizonyos témakérok (felsGoktatas szocidlis dimenzidja vagy a felsGoktatas, mint
kdzjoszag) a szakmai és politikai kdzbeszédben maradjanak (Ld. Jancsik 2011hb). A hazai példak (pl. szocidlis
érvelés alapt demonstraciok) ezt megerdsitik.

Uj egyetemi ifjusag - uj kihivasok

A hallgatoi 6nkorményzatisag XXI. szdzadi atalakuldsanak alapja nemcsak a tarsadalmi kdornyezet, hanem
az egyetemek vildganak formalodasa is. A beiratkozott hallgatdknak az egyetemek, mar mint egyfajta élet-
format kindljak a felsGoktatasi életszakaszt. Ez az atalakulas jelentds veszélyekkel is jar, melynek gyoke-
re a teljes korii szabdlyozas hianya és az, hogy a magyarorszagi felsdoktatasi tér (és annak jogi hattere)
rendkiviil heterogén. Hosszu tavon ez az idGszak (a XXI. szdzad elsé fele, a bolognai folyamat, az eurdpai
felsGoktatasi tér hatarainak megerdsodése) az, amely meghatarozza a magyarorszagi hallgatéi mozgalom
szerepét (egy mas alapokrol indult, mashova jutott eurdpai ifjlisagi-hallgatéi mozgalmi rendszer elemeként),
mind pedig az intzémények sulyat, lehetGségeit és jovajét, akar hazai, akar nemzetkdzi szinten.
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A torténeti-szervezeti fejl6dés eredményeként a hallgatéi mozgalom szervezete nemcsak az ifjisagpoliti-
kai szinpadnak, hanem a civil szektornak is meghatarozo szerepldjévé valt: regionalis ifjisagi tanacsokba
(RIT) valé delegalas, 2011-t6l az Uj Nemzedék Program stratégiai egyiittmiikddése mellett, a civil forrasok
elosztasat ellatd, a kilencvenes évek végén megsziiletett Nemzeti Civil Alapprogram (NCA), illetve a 2010-es
kormanyvaltds utan Iétrehozott Nemzeti Egyiittmiikodés Alap (NEA) dontéshozd, forraseloszto kollégiumai-
ba torténd valasztasok és delegaldsok sordn eredményesen mozgdsitotta civil szervezeti tdmogatd bazisat.

,Nem lehet a HOOK-ot csak mint hallgatdi, csak mint felsGoktatassal foglalkozo szervezetnek
bedllitani.” (Almédsi Kornél)

Azt gondolom, hogy ez a hdrom meghatarozo teriilet, az oktatds, az ifjtisagiigy és az altala-
nos civil teriilettel olyan perspektivakat teremtett maganak a HOOK, amely 2003-2004-ben
tovabb erdsodott, ami egyediildllo talan a civil szervezetek kérében, nincs Magyarorszagon
mas olyan civil szervezet, amely ilyen hatalmas tomegbazissal rendelkezik. Nem is az az
érdekes, hogy hany hallgato van Magyarorszdgon, és mekkora a HOOK bdzisa, hanem, hogy
milyen gyorsan, hany embert tud elérni, megszolitani, és hany embert tud mds irdnyba te-
relni, adott esetben politikai valasztas kapcsan, hiszen a hallgatoknak csalddja van, akik jo
része szavazokoru. Azt gondolom, hogy a HOOK ezeken a teriileteken oktatas, dltaldnos civil
tertiletek, ifitsdg teriileteken megkeriilhetetlen szervezetté valt.” (Barthel-Ruzsa Zsolf)

A campusok atrendez6dd vilagat figyelve mégis az lathatjuk, hogy az egyetemek még nem tudnak mit
kezdeni azzal, hogy burjanzo civil kozélet bontakozik ki a falakon beliil. Még Ugy tiinik, nem tudnak kilépni
a rendszervaltas el6tti ,.eqy part, egy ifjusagi szervezet” gondolati térbél, melynek kitagulasa, sét hihetet-
leniil heterogénné valasa a kozeljovében minden bizonnyal megtorténik. A hallgatok mindennapjait &t- meg
atszovi az egyetemi koltségvetéstol fiiggetlen civil kezdeményezésekben valo részvétel, a szolgaltatasok
igénybevétele, rendezvények latogatasa. Ugy véljiik, hogy a hazai ,Civiliada” kiterebélyesedésével mind-
ez fokozodni fog. Az egyetemek még nem latjak, hogy lehetdség lakozik a civil kozéletiségben. Sot, egy
valoban eleven és fejlddni képes egyetemi kozosséghez nélkiilozhetetlen szereplék a civilek. Példa is van
elég, mégha csirajaban is: az adomanygy(ijtésben, a kozosségi szellem fejlesztésében, de a mindségbiz-
tositasban sem lehet massal pdtolni a civil szervezetek munkajat. Mindez a civil éntevékenység a hallgatoi
mozgalomra is inspiralo erdvel hat. i

Egy 2008-ban folytatott HOK-kutatas vezet6i megallapitottak, hogy ,,a mintaba keriilt HOK-os tisztvisel6k
valaszadasi hajlanddsaga nem volt nagy, s6t, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kutatés szempontjabdl mo-
tivalatlanok voltak” (ExLer 2008). Ez a motivalatlansag tiinetként jelzi a HOK-mozgalom esetében azt — és
ismét utalunk Aidizes-modelljére —, hogy a teljesitményértékeléshez még birtokolja a legitimacidhoz sziik-
séges kompetencidkat, ami az adminisztrativ fejlettségnek kdszonhetd, am kreativitdsban, kockazatvalal-
lasban és — éppen ezek miatt — integracidban megsziing erdforrasokkal és lehetségekkel bir.

#AZ a fajta biirokratizdlodds, ami végbement - €s békeiddben tokéletes, addig jo, amig a
HOK-nek és a HOOK-nak nem kell Idtszddnia — fel kell hogy véltsa a kicsit mozgalmibb jelleg
6s ennek a folyamatat kéne egy kicsit felgyorsitani.” (Nagy David)

A hallgatok ilyen irdnyu elmozduldsa az Uj évtizedben sziikségessé teszi egy olyan képviseleti rendszer
felallasat (ujja- és/vagy megsziiletését), amely elsésorban ezekre a lehetdségekre helyezi a hangsulyt, mas-
feldl a rendszer fejlddéséhez, versenyképességéhez és nem utolsd sorban a tarsadalmi minta- és értékadd
szerepéhez elengedhetetlendil sziikséges teret enged tjabb, adott esetben a problémakat nem csupan meg-
jelenitd, de arra érdemben reagalé mozgalmak kialakuldsanak, illetve a hallgatéi mozgalom ezen alternati-
vakbol vald megujuldsanak.
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Azt latni kell, hogy a hallgatoi Gnkormanyzatok rengeteg intézmeényi feladatot latnak el. [...]
Ha most fognank és kivennénk a HOK-0t, akkor nem torténne Oszténdij-utalds, mert az in-
tézménynek nincs rd kapacitasa. Ez eqyben halds és halatlan feladat. [. ..] A hallgatoi halozati
mozgalom az mar 2006 kérmyeken is létezett. Most az esemeények nyilvénvaldan felerdsitet-
tek és pont a HOOK-nak a lasstisdgabol adodoan sziikseg volt egy ilyen alternativara is. |[...]
En egyébként a HaHa®® dltal is hangoztatott elvek koziil sokat azonositok a HOOK alldspont-
javal. Tehat ez mdr megjelent, nem pedig majd meg fog jelenni! De ez akdr személyek terén
is megtorténhet - mint ahogy mar mondtam -, hogy ha van egy olyan személy a Hallgatoi
Haldzat aktivistdi koziil, aki a hivatalos Utra is rd akar Iépni - és én ezt csak tamogatni tu-
dom!” (Nagy Dévid)

A véltozas ma kétirdnyu fejlédést generalhat. Vagy a mozgalmi szemlélet Ujrairja az intézményesiilt for-
makat, vagy az érdekképviselet alternativ mozgalmakban sziiletik ujja anélkiil, hogy kapcsolddna a mar
intézményesiilt szervezetekhez. A jelenlegi helyzetben azonban fenndll a lehet6sége annak is, hogy a fel-
s6oktatasi hallgatok nem éinek a lehetdséggel, mindennek okadé magyarazatat az individualizacioban, a
pénziigyi valsag hatdsdra a személyes begubtzas jelenségében, az altruista és kozosségi értékek és az
értékeld rendszer valsagaban, az értelmez6 kozosségek hidnyaban, a demokratikus dllampolgari kompeten-
ciak hianyaban, a hallgatok korében konstatalhaté demokracia-deficitben kereshetjiik.

Azt, hogy napjainkban a hallgatoi onkormanyzatisag ismét forduldpont el6tt all megerdsitik az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2013 kutatas®” adatai, ugyanakkor a hallgatéi kozosségekhez vald kapcsolddas mélyebb
mintazata azt is jelzi, hogy a referenciacsoportok, az értelmez6 kozosségek (Puszrai 2012) a kortars-cso-
portok kdzosségeit jelentik, melyek inkabb szakmai-jellegliek lehetnek, mint kdzéleti-érdekképviseleti szer-
vezetek. A hallgatdi aktivitasra, ilyen kozosségi érdekiGdésre ugyanakkor abbdl is kovetkeztethetlink, hogy
a hallgatok kozel kétharmada kapcsolddik valamilyen laza kozosséghez és csak minden tizedik hallgaté
teljesen passziv a részvétel szempontjabol.

1. tablazat.
Kotddik e kozosséghez?
(az igen valaszok szazalékos megoszldsa)

kotédik
HOK 8
HaHa 2
Mas hallgatdi szervezet 11
Kozéleti kérdésekkel foglalkozé mas szervezet, ami nem part 5

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
A szervezeti kotédés mas aktoriardl részletesen lasd: Oross-Szaso A. 2014.

A diak-érdekképviseltekhez (HOK, HaHa) a hallgatok csekeély részben kapcsolédnak.s8

valasztott képvisel6t jelenti az egyetemistak korében. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatds a
kapcsolddas-t, mint tarsadalmi érintkezést értelmezi (mely soran értékek cseréje torténik), ugyanakkor
felveti a kolcsonhatas kovetkezményeit, hiszen a felek egymasbol reakciokat valtanak ki. A kotet targya
szempontjabol a képviselet (valamely) formajahoz vald kapcsolodas a legfontosabb.

56. A HaHa-rol részletesen ldsd Susinszky-Gerg 2014. jelen kotetben.

57. A vizsgalat modszertanardl részletesen lasd Szaso A. 2014. jelen kotetben.

58. Mddszertani szempontbol meg kell jegyezziik, hogy a ,kapcsolddas” kifejezés ez esetben tag jelentésmezével bir, hiszen ez a kapcsolat példaul a szervezet FB-oldalanak
nyomon kovetésétél a szocidlis timogatési kérvények személyes leadasdig terjedhet, de a szervezet éltal miikodtetett sportkdrben, klubban vald rekreéciot és a demon-
stracidkon vald részvételt, illetve hallgatéi bizottséagi munkat is jelentheti. A hatdlyos NFTV a HOK tagjanak tekinti minden beiratkozott hallgatot, azonban ez nem azonos a
hallgatok értékvilagaban €I6 jelentéssel: nem minden hallgatd tekinti a HOK tagjanak magét. Interjdink alapjan a HOK-tag kifejezés az onkormanyzat valamely testiiletébe
(HOOK, egyetemi/kari HOK, HOK-bizottsag.
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Megjegyezziik, hogy a két vizsgalt képviselet alapvetd kiilonbozéséggel rendelkezik e téren, a HOK vé-
lasztasok altal Iétrejov, demokratikus (torvény, szabalyzatok dltal leirt) legitimacidval bird képviselet, az
alternativaként megsziiletett HaHa pedig az érdekek képviseletére vallalkozd kortarscsoport (ahol nem a jog
adja a legitimaciét, hanem az érdek-felmutatas és az értékek). i

A mdr jelzett 2013-as kutatds adatai azt mutattak, hogy a hallgatok kis része kapcsolddik a HOK-hoz (8%),
és ennél is kevesebben az adatfelvétel idején a legismertebb alternativ hallgatdi kezdeményezéshez a Ha-
Ha-hoz (2%). Mindebbodl arra kdvetkeztettiink, hogy a hallgatok és az Gket képviseld diaktarsak erintkezése
csekély. A HOK-hoz valé kapcsolodads azonos aranyban jellemzi az allami egyetemek, f6iskolak és a nem
allami (egyhazi és magan) felsGoktatas hallgatéit. A kapcsolodas leginkabb a bolcsész-, pedagdgus-, or-
vos-, a miiszaki képzések hallgatdit jellemzi, mig a mas hallgatéi szervezethez kapcsolodas leginkabb a kéz-
gazdasz-, a jogasz-, a tarsadalomtudomanyi- és az orvostanhallgatokat (képzési teriiletenként a hallgatok
Otode tagja ilyen szervezetnek. A kozéleti kérdésekkel foglalkozo (nem part) szervezetekhez legkdzelebb a
tarsadalomtudomanyi teriilet hallgatéi alinak. Kizardlag a nappali tagozatos hallgatok jelezték, hogy kapcso-
l6dnak a HOK, a HaHa, vagy mas hallgat6i vagy kozéleti szervezethez. (Ezt torzithatja az, hogy a mintaban
jelentdsen alulreprezentdltak az esti és a levelezG tagozatos hallgatok.)

ErdeklGdésiink arra is kiterjedt, hogy egyes kanonizalt tokeforrasok tekintetében megvizsgéljuk a hallgatéi
mozgalomhoz vald kapcsolddas eseteit. A csaladi kulturalis téke (sziil6k iskolai végzettsége) és a gazdasagl
t6ke (csalad anyagi helyzete) esetében nem rajzolodott ki eltér mintédzat a HOK-hoz kapcsolodd és az attol
tavol allé egyetemistak kdzott, szintligy az allando lakhely teleplilésnagysaga és a tarsadalmi nemek szerint
sem.

Az €16, aktiv kapcsolatra utalhatunk a képviselet megvalasztasakor torténd részvétel elemzésekor. E valasz-
tas — a tanulmany altal vizsgalt id6szakban a felsGoktatasrol szol6 aktualisan hatalyos torvényi szabalyozas
szerint — a teljes ideji nappali képzésben részt vevd hallgatok tobb mint egynegyedének részvétele altal
valik eredményessé és érvényessé. A miikddd hallgatoi onkormanyzatok ezt a feltételt teljesitik.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. vizsgalat adataibol a részvételre vonatkozd mélyebb mintazat
rajzolodik ki, mely szerint a HOK-kepviselovalasztason részt vevo hallgatok 85 szazaléka arrol szamol be,
hogy nem kapcsolddik a HOK-hoz. Szinttgy — nem meglepé mddon — a valasztasokon soha részt nem vevo
hallgatok 97 szazaléka sem kapcsolddik a HOK-hoz (a mintaba keriilt hallgatok kétharmada, 746 6 ez utdb-
bi korbe tartozik). Ugyanakkor a HOK-hoz kapcsol6do vélaszadok egyharmada soha nem vett részt hallgatoi
képviselvalasztason. A HOK-valasztastdl tavolmaradé hallgatok 4 szazaléka a HOK-kel valé kapcsolatrdl
szamolt be. E két utdbbi tény a halmaz alacsony elemszama (26 f6) miatt felvet tovabbi kutatdsi kérdéseket,
itt utalunk ismét a HOK-kapcsolat mélyebb mintézatara vonatkozo kutatdsok tovabbi sziikségességére, me-
lyet — mint a tanulmany korabbi soraibdl I4thatd — rendkiviil bonyolult szcenarionak értelmeziink a HOK-te-
vékenységek (felsGoktatasi szakmapolitika, egyéni és csoportos érdekképviselet, szolgaltatasok, tigyvitel,

gazdalkodas, szervezés, menedzsment) palettajellegii sokszinlisége miatt. Az alternativ érdekképviselet a
HaHa esetében az alacsony elemszam (HaHa-hoz kapcsolodd hallgatdk 21 f6) miatt nem konstatalhattunk
szignifikans eredmény e tekintetben (HaHa-rol részletesen lasd Susinszky-Gerd 2014). A hallgatdi kortars
csoportok demokratikus értekatadasi funkciojat jelzi a kutatas azon eredmeénye, hogy a mas (pl. szakmai)
hallgatdi szervezethez kapcsolddo hallgatok 2/3-a részt szokott venni a HOK-valasztasokon. A képzési terii-
letek megoszlasa szerint a képviselGvalasztasi részvétel esetében azt allapithattuk meg, hogy a legkeveésbé
aktivak a miivészeti és sportképzések hallgatdi (tiz hallgatobdl 8 soha nem vesz részt HOK-valasztason),
a legaktivabbak pedig az orvosi és egészségiigyi hallgatok, akiknek negyede rendszeres résztvevije a va-
lasztasoknak. Ez kimagaslik a tbbi képzési teriilet 10—15 szazaléknyi rendszeres valasztoi aranyai kozil.
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2. abra.

Részt szokott-e venni hallgatéi képviseldvalasztason?

(Képzési teriiletek szerinti megoszlasok, szazalék)

I I
0rvos, egészségiigy 57
pedagdgus 67
miivészet, sport 85
redl 65
humén 60
m rendszeresen 1 1 1 | |
m alkalmanként 0% 20% 40% 60% 80% 100%
soha

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013.

Az é&llami fenntartdsu intézmények hallgatdinak valamivel tbb mint egyharmada résztvevéje a HOK-kép-
visel6k megvalasztasanak. Az intézményfenntartok jellege szerinti megoszlas (ldsd kovetkezd grafikon)
meglepd eredményt hozott a tekintetben, hogy az egyhazi intézmények hallgatdi aktivabb résztvevoként
jelentek meg, mint a magan fenntartasu intézményeké. Ezen kirajzolddo aktivitas-kiiloinb6z6ség mogott
a kis elemszamra gyanakodhatunk (mind az egyhdzi mind a magan felsdoktatas hallgatdinak létszama
a valaszadok kozott 69-69 6, mig az allami intézmények didkjai 1112-en vannak), de utalhatunk itt a
tarsadalmi t6ke demokratikus allampolgari kompetenciak fejleszt hatdsara, azaz az egyhazi intézmények
kozosségfejlesztd funkcidira, az értelmez6 kozosségek (Puszral 2011) kozosségi és kozéleti aktivitast (Utasi

2013) novel6 értékére.
3. abra.

Részt szokott-e venni hallgatéi képviseldvalasztason? (Intézmények fenntartdja szerinti megoszlasok, szazalék)

magan felsGoktatds - 81
allami felsGoktatas - 62
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M rendszeresen m alkalmankeént

Forréds: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013.

soha nem vesz részt
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A hallgatok kozel kétharmada jelezte, hogy a kozepesnél erGsebben érdeklddik tarsadalmi problémak irant.
Ez az érdeklodési megoszlas fiiggetlen attol, hogy €16 HOK-kapcsolattal jellemzi-e magat valaki vagy sem. A
HOK-kel kapcsolatban all6 hallgatok 30 szazaléka érdeklddik a politika irant (42% nem érdekl6dik), ugyanez
a mas hallgatoi szervezetekkel kapcsolatban allé hallgatok 40 szazalékara igaz (ez utobbi korbe tartozok
33% nem érdeklddik a politika irant). A valaszadok harmada a kozepesnél nagyobb érdeklddeéssel fordul
a politika vilaga felé, e kérdésben azonban nincs szignifikans kiilonbség a magukat a HOK-t6l tavoliként,
avagy kozeliként meghatarozo fiatalok kozott. A HOK-hoz kapcsolodd fiatalok haromnegyede mind a jobb-
oldali—baloldali, mind a liberalis—konzervativ, mind a mérsékelt—radikalis skalak kozepére helyezi a politikai
nézetei alapjan magat. i i
Ezen adatok hasonld mintazatot mutatnak a HOK-h6z nem kapcsolddd hallgatok megoszlasaival, am a HOK-
hoz kapcsolddo hallgatok esetében a skaldkon a kozépértekek felé novekednek az aranyok, azaz a skala két
végpontja felé novekednek a HOK-kel kapcsolatban nem allg fiatalok aranyai: Pl. jobboldaliként a HOK-kap-
csolattal bird hallgatok 5 szazaléka, a HOK-0n kiviil allok 9 szazaléka, baloldaliként a HOK-hoz kapcsolodok
2, mig nem kapcsoloddk 3 szazaléka hatdrozta meg énmagat. A HOK-hoz kapcsolddo fiatalok 5 szazaléka
hatarozta meg magat teljes mértékben liberalisként, mig a kiviilllok esetében ez a csoport 8 szazalékot
tesz ki. Azon hallgatdk, akik kapcsolodnak a HOK-hoz 3 szazaléka konzervativ, mig a HOK-kapcsolattal
nem jellemzett hallgatok esetében ez 4 szazalékot jelent. A legmagasabb értékkel jellemezte magat a radi-
kalizmus esetében a HOK-hoz kapcsolédok 3 szazaléka, mig a HOK-hoz nem kapcsoloddk 4 szazaléka. A
HOK-kel kapcsolatban &ll6 hallgatok 3/4-e egy most vasarnapi valasztason biztosan elmennének vélasztani.
Mindez megerdsiti azt az allitdsunkat, mely szerint a hallgatdi dnkormanyzati mozgalmat demokracia-isko-
lanak tekinthetjik. i
A demokratikus részvétel és az allampolgari nevelés kapcsolatara utal az az adat, mely szerint a HOK-hoz
kapcsolddo hallgatok 2/3-a mar allt kapcsolatban altalanos vagy kozépiskolai diakonkormanyzattal, e sze-
repvallalasra érzékenyités tehdt korabbi életszakaszban megtortént az esetiikben.
Meglepé eredmény sziiletett akkor, amikor a virtualis kozosségek és a hallgatoi képviselet kapcsolodasi
pontjait vizsgaltuk: a kozeleti kerdéseket felvallalo internetes kozosségek tagjai nem kapcsolddnak a HOK-
kel és forditva, a HOK-kel kapcsolatban all hallgatok nem tagjai kozéleti internetes kbzﬁsségnek Mind-
ebbdl ket dologra kovetkeztethetiink, egyrészt a virtudlis informalis kozossegek tagsaga Uj tipusu kozéleti
aktivitast képvisel, mely alternativitésa visszatiikrozi — és sajat keretei kozott fel is oldja — a HOK-szervezet
hivatali merevségeit, masfelGl pedig arra, hogy a HOK egyetempolitikai terén kiviil sziiletd ifjisagi kezdemé-
nyezések napjainkban értelmezhetetlenek a HOK-szervezet szamara.
Sziikségesnek itéljiik itt megjegyezni, hogy az Uj évtized elején az értékvalsag és az altalanos bizalomhiany
érzékenyen jelenik meg a fiatalok kdrében, melyben a hallgatoi dnkormanyzatisag is érintett, am a deficit
mas intézmények esetében erdsebb.
2. tablazat.
A hallgatok mekkora hanyada gondolja egyes intézményekrél, hogy nem teljesen becsiiletesen miikodnek?
(N=500, szdzalek)

Egyaltalan Inkabb nem Egyiitt a
nem jellemzo jellemzo kettd
Uzleti szektor 15 35 50
Allamigazgatés 22 25 47
Allami szektor 10 27 37
Helyi dnkormanyzat 9 15 24
Renddrség 7 12 19
FelsGoktatasi hallgatéi 6nkormanyzat 6 12 18
Kozoktatas 4 11 15
FelsGoktatasi tandri kar 2 7 9
FelsGoktatasi felvételi bizottsag 2 6 8

Forréas: Transparency International, 2013
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A hallgatok s képviseletiikben a hallgatéi dnkormanyzat a Bologna Folyamat elindulasatol kezdédéen (ha-
sonldan a European Student’s Union mas tagszervezeteihez) nagyobb szerepet kaphat az (j, modern fel-
s6oktatas, s6t Magyarorszag jovébeni értékvilaga kialakitasanak folyamataban, de — kiildnésen abban az
esetben, ha a probléma-megoldasban nem vallal tevékeny, proaktiv szerepet — mindennek akadalya is lehet.
Amint a fiatalok nélkiilozhetetlen sziikségleteket fogalmaznak meg, maguktdl kitermelhetik azt a kdzeget,
ami szervezheti, befolydsolhatja ezeket a folyamatokat. Ha a hallgatdi 6nkorményzat tudatos irdnyvonala
még mindig a legitimécios kérdések koriil mozog, akkor léte megmaradhat az adminisztracids sziikség-
leteket kielégitd szerepvallalasban, és noha az intézmények szdméra fontos feladatokat lathatnak el, U]
lehetdségeket, Uj célokat, s ezaltal Uj rendszert is, mar csak Uj mozgalmak épithetnek.

KONKLUZIO

A nyolcvanas évek végére részlegesen elismert, de aranyaiban mindenképpen hatasos ereje volt a hallgatoi
mozgalomnak, amely akér nagypolitikai, akar egyetempolitikai szintéren érzékelhetd hatast fejtett ki.

Az 1989/90-es hallgatéi megmozduldsok orszagos méretiivé valasa, de foként az azt kovetd egyetemi és
allami vezetdségvaltasok lehet6vé tették, hogy a hallgatéi mozgalom kindje mozgalmi szerepét, és a '80-
as évek tapasztalataira éplilve szervezett egységgé valjon. A létrej6tt politikai-gazdasagi vakuumban ez a
folyamat azonban akadalyokba iitkdzott, hiszen a demokracia és az llampolgari jogok égisze alatt szamos
tarsadalompolitikai csoportosulas latott napvilagot, amelyek mind az Uj rendszert igyekeztek legitimaini. Ily
modon a magyarorszagi hallgatéi mozgalom katalizatorszerepe véget ért, mivel sem politikai (partszerdi),
sem pedig szakszervezeti utat nem kivant maganak.

A hallgatéi mozgalom intézményének nagykortva valdsa az 1993. évi felsGoktatasrol sz6l6 térvény elfo-
gadasaval nyer teret. Ez a ,feln6ttkor” azonban amellett, hogy térvényileg szabalyozott kereteket terem-
tett, egyfajta aranykalitkaba is zarta a didkszervezetet, mely csillogasa elhomalyositotta, a szabalyrendszer
pedig megdermesztette a tdmegmozgalmi (radikalis) multat. Az ezredforduléra a magyarorszagi hallgatoi
demokracia megerdsodott és a felsGoktatas-, illetve az egyetempolitika szinpadanak meghatarozo aktorava
valt. A szervezet megujulasi folyamatainak inditdszikrait a mozgalom-érdekképviselet, illetve a professzi-
ondlis-gazdasagi utakrol folytatott vitak jelentették. Az (j évezredben Uj kihivasok jelentek meg, melyek
jelentdsen atalakitottak a hallgatoi dnkormanyzatok életét és ugyanakkor ontoldgiai Utkeresésre kénysze-
ritették Gket. A kozéleti-participacio esetében részben megjelent egyfajta begubdzas a hallgatok részérdl,
amely a magyar tarsadalomban konstatalhaté demokraciadeficit eredményének tekinthetd, ugyanakkor
megjelentek uj civil-kozéleti értelmez6 kozosségek is, melyek az uj évtized elején alternativ mozgalmi kez-
deményezésekke valtak.

Mindezek altal 6sszességében azt mondhatjuk, hogy fejlddésében Eurdpaban példatian a magyarorszagi
hallgatdi 6nkormanyzati mozgalom a felsGoktatasi rendszer szamara alapvetd érték, a magyarorszagi fel-
s6oktatas kiterebélyesedésével pedig a magyar ifjisag szamara a demokratikus elvek és polgari szabad-
sagjogok alapjan allé eleven tarsadalom létezésének egyik — a demokréciat a nem formalis allampolgari
nevelés modjan tdmogatd — kozéleti iskoldja.

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy miképpen sziiletik a merton-i értelemben vett ribillio kdrnyezetébdl a
80-as évek végén mozgalom azzal, hogy az Uj célok és eszkdzok érdekében elvetésre kerliinek az addigi
célok és eszkozok, majd miképpen szélesedik ki a demokratikus torvényi legitimacioval az innovativ égkor
a rendszervaltastol az Uj évezred kozepéig (a célok és keretek elfogadottak, am a nem konvenciondlis poli-
tikai cselekvésmintak tarhaza kiszélesedik), mely fejlédést a hallgatdi mozgalom szervezeti viharai kisérik.
Mindez szdzadunk els6 évtizedének végére az eszkozok rutinszerii hasznélatéra, és a kiiiresedés konfor-
mizmusara sz(ikiil, ugyanakkor a helyi gazdasagi és intézménypolitikai hatalom meg6rzédik, sét erdsodik.
Az els6 évtized fordul6jan, az Uj évtized elején megsziiletd szervezddések, mint alternativak, Uj kihivasokra
fogalmaznak meg Uj kérdéseket és Uj valaszokat. Mindezek eredményeként a magyarorszagi hallgatdi on-
kormanyzati mozgalom utjat (az ifjisagpolitika tematizaldsa, a fels6oktatési szakpolitika befolydsoldsa, az
ifiisag értékeinek és érdekeinek felmutatdsa terén zajlott tevékenységek altal kirajzolddd modon) a 80-as
évektdl, a kilencvenes éveken at, az ezredforduldig, a perifériardl a centrumba valé mozgasként értelmezziik,
az Uj évezredben pedig visszatérésként a periféridra. Tovabbi kutatasok kérdése marad az, hogy napjaink
Uj tipusu ifjisagi mozgolddasai alternativ mozgalomként, vagy a megujulas katalizatoraként funkcionalnak.
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Susanszky Pal — Gerd Marton: A Hallgatoi Halozat (HaHa)
mobilizacios jellemzoi

BEVEZETES

Az elmlt két év izgalmas iddszaka volt a felsGoktatdsnak. Nem csupdn a sziintelen atalakitasok, de az
érintettek arra adott reakcioi is vizsgalatot érdemelnek. A felsdoktatasi érdekképviselet szféraja is jelen-
tosen atalakult. Uj szervezetek jelentek meg: A Hallgatoi és Oktatoi Halozat mintegy paralel szervezetei, ha
ligy tetszik kihivéi a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak®® és a Felsdoktatasi Dolgozok
Szakszervezetének. 2012—13 forduldjan ugy tlint, hogy ezek a szervezetek valhatnak akar rovidtavon is a
felsGoktatasi érdekérvényesités meghatarozd szerepldivé, azonban 2013 tavaszatdl visszarendezddni lat-
szik a status quo. Janudr végén a régebbi, mar intézményesiilt szerepldk részvételével létre jott a Felsdok-
tatasi Kerekasztal, a HaHa és az OHA kiszorult a hivatalos érdekképviseletbdl. Ugyanakkor a 2012-es év,
majd 2012-2013 tele mégiscsak hosszabb tavu valtozasokat eredményezett, ami tobbségében a hallgatok
mozgalmainak kdszonhetd.

A felsGoktatasi allamtitkar, Klinghammer Istvan tanulmanyunk elkésziilte el6tti napokban nyilatkozott tgy,
hogy a Kerekasztalt a didktiintetések miatt kellett egyaltalan |étrehozni.®° E hatdsok azonban még csak
most bontakoznak ki, és sorsuk sokban fiigghet maganak a Haldzatnak a jovdjétdl. A mozgalom hosszu
tava fennmaradasat és sikerét nem csupan a kezdetek, hanem az intézményesiilés ellentmondésoktdl és
konfliktusoktdl egyaltalan nem mentes id6szaka hatarozza meg, amely soran eldél, hogyan sikeriil kiaknaz-
ni a kérnyezetben rejld lehetdségeket és legydzni az akadalyokat, a szervezet fenntartasaval — és esetleges
novelésével egyiitt meg6rizni a mobilizacids képességet. Tanulmanyunk elsésorban azt vizsgalja, hogy a
kornyezeti és szervezeti tulajdonsagok hogyan hatarozzak meg a mozgdsitas lehetdségeit.

1. AMOZGOSITAS MODELLJE

A tarsadalmi mozgalmak vizsgalata elsGsorban a mozgalmak Iétrej6ttére és az akciokban vald részvétel moz-
gositasi folyamataira koncentral. Ez részben annak kdszonhetd, hogy a kutatok leginkabb egy-egy akciot,
esemeényt, vagy egy-egy mozgalom létrejottének korlilményeit — kovetkezésképpen leginkabb az informalis
strukturakat vizsgaljak (Mcapbam—Scott 2005). Abban nem nagyon vitatkoznak a kiilonbdz6 iskolak, hogy a
mozgositas jelentds erdforrasokat igényel. Az er6forras-mozgdsitas elméletének képvisel6i azonban felhivjak
afigyelmet arra, hogy az erdforrasok kiaknazasa jelentds szervezési munkat, hosszabb tavon pedig egyfajta
szervezeti strukturat igényel, még akkor is, ha ez a struktira informalis marad (McCartHy—ZALp 1977). Jelen
tanulmanyunkban egy olyan szervezetet vizsgalunk, amely a mar meglévé érdekképviselet mellett, részben
annak ellenében jott Iétre, Uj taktikat és eszkozoket alkalmazva. Az Uj szervezeti formak létrehozasa pedig
maga utan von valamilyen intézményesedési folyamatot. Ennek a folyamatnak része az is, hogy az Uj szerve-
zeti formakat el kell fogadtatni a kdrnyezettel (Rao £s tsai 2000).

A mozgalomkutatés masik fontos szempontja a mozgalom és kornyezete kdzotti kapcsolat vizsgalata. Ennek
egyik iranya a mozgalom megjelenésének vagy meger6sodésének politikai lehetdségeit veszi szamba (Id.
Mever 2004), mig masok, a kdrnyezetet alkotd potencidlisan mozgésithatd csoportok , készenléti dllapotaval”
foglalkoznak (Id. KLanpermans 1993; McVeicH 1995; Stern Es Tsal 1999)

Tanulmanyunkban arra téreksziink, hogy a kétféle néz6pontot egyiittesen kezeljiik. Megvizsgaljuk a mozgod-
sitas lehetségeit befolyasold szervezeti tulajdonsagokat és folyamatokat, a bevonas mddjait, de feltarjuk a
kozvetlen kirnyezetet jelentd egyetemi hallgatok és a mozgalom résztvevdi kozotti hasonldsagokat és kii-
[6nbségeket is, amelyek alapvetGen hatarozzak meg a mozgdsitas méreteit.

Elemzésiink kiindulé pontja a mozgdsitas — Klandermans és Oegema (1987) altal vazolt — elméleti modellje,
amelyben a mozgositasi folyamat Iépéseit a mozgdsitott egyének, és a mozgdsitd szervezet szempontjabdl
irjak le. A modell négy mobilizacids szakaszt kiilonit el, mind a mozgdsitas, mind pedig a résztvevivé valas
folyamatéaban: (1. tablazat).

59. A hallgatéi mozgalomrol részletesen lasd Jancsik 2014.
60. http://nol.hu/belfold/parragh_kontra_klinghammer__ha_legalabb_elolvasta_volna_
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1. tablazat.
A mozgositas négylépcsds modellje Klandermans és Oegema nyoman

A mozgdsitas folyamatai A bevonddas lépései
1. Mobilizaciés potencial kialakitasa A potencialisan mobilizalhaté csoport részévé valas
2. Mozgoésitasi halzat kialakitasa A mozg0sitas célcsoportjaba keriilés
3. A részvétel iranti motivaciok erdsitése Motivaltta valas
4. A részvétel akaddlyainak elharitasa A részvételt akaddlyozo személyes tényezok atlépése

A mozgositasi potencial azok korére vonatkozik, akik a mozgalom céljait és eszkozeit is pozitivan szemlélik.
Tehat nem egyszeriien csak egyetértenek a mozgalommal, hanem készek arra, hogy a kiilonboz6 tiltako-
zéasokban is részt vegyenek. Ez a késziiltség azonban magatdl nem csap at aktivitasba, ehhez sziikség van
mobilizalé aktorokra: a médiara és a mozgalom aktivistaira.

A mozgositasi halozat az aktivistak személyes haldzataibol all. A szervezeti sszefonddasok, atfedések ki-
terjeszthetik a mozgdsitasi haldzatot, ami féként akkor fontos, ha a részvétel viszonylag magas kockdazattal
jar, hiszen ezekben az esetekben a tdmegmédia mozgésitasi hatékonysaga nagyon alacsony. Klandermans
és Oegema modelljében a motivacio a részvétellel jard, észlelt koltségek és hasznok folyomanyakeént all el6.
A bevonas, bevonddas utolsd lépéseként az egyéni, esetleges élethelyzetek altal a részvétel elé gorditett aka-
dalyokat kell legydzni. llyen lehet egy betegség, csaladi linnep, munka stb. Ezeknek az egyéni akadalyoknak
eqgy részét le lehet kiizdeni (pl. ha valaki motivalt, érdekelt egy tlintetésen vald részvételben, akkor maskeént
szervezi munkajat, csaladi programjait) mig mas akadalyok (betegség, rossz id6jaras) nehezebben harithatok
el vagy semlegesithetéek.

Az elméleti keretek, és a mozgésitas elméleti modelljének tisztdzdsa utan a kovetkez6 részben bemutatjuk
roviden a Hallgatoi Haldzat torténetét. Ezek utan az elemzésiink két részbdl all: két survey kutatas alapjan
Osszevetjiik a mozgalom tagjait és a politikailag passziv egyetemistak kozegét, és megvizsgaljuk a Hallgatdi
Haldzat bedgyazodasat az egyetemi kozegbe. Elemzésiink masodik részében interjuk és szervezeti dokumen-
tumok alapjan megvizsgaljuk a HaHa szervezeti tulajdonsdgainak mobilizéciora gyakorolt hatasat.

2. A HALLGATOI HALOZATROL ROVIDEN®
2012 decemberében ugy tlint, alapvetden rendezdik 4t a felsGoktatasi szerepldk alkotta mezd. A Hallgatdi Ha-
|6zat szervezte 2012. december 10-i Hallgatéi Forum rég latott tiintetéshullamot inditott el. Nem csak az egyes
tiintetések mérete, a résztvevok szama volt egyediilalld, hanem intenzitasa is. December 10-e utan naponta
szervezOdtek a spontan és bejelentett tiintetések, nem csak Budapesten, hanem az orszag minden részéns2.
A tiintetésekbe kozépiskoldsok is bekapcsolodtak, amire a 90-es évek kozepe ota nem volt pél-
da. A Hallgati Halézat egy csapasra az orszagos politika kizéppontjdban taldlta magét: tobb tiin-
tetésen 6k adtdk a mozgdsitds bazisat és szervezetileg vagy egyénileg részt vettek a szerve-
zésben. A december 10-i forumon el6szor alkalmazott spontan vonulds, a kiilonbozo tlintetések
természetes velejaroja lett. Aktivistaik naponta szerepeltek a hirekben, tv-miisorokban és radidinterjik-
ban. A decemberi események sordan a szervezethez csatlakozok szama is megugrott, a korabban né-
hany tucatnyi aktivistabol allo szervezethez tobb mint szazan akartak csatlakozni ezekben a hetekben®.
Ekkor dgy tiint, hogy nem csupan jelentds politikai mozgalom sziiletik, hanem atrendezddik a felsGoktatasi
szereplok alkotta mezd is. A HaHa jogot formalt arra, hogy részt vegyen az intézményes érdekképviseletben
is és ezzel komoly kihivasok elé allitotta a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Onkormanyzatat. Raadasul,
megalakult az Oktatdi Halézat, majd a Kdzépiskolds Haldzat is (errdl bévebben Id: Gerd-SusinszLy 2014).
A decemberi Férumot azonban megel6zte néhany akcio. El6szor a Halézat 2012 janudrjaban, az Educatio
kiallitason, az Oktatasi Hivatal einoke beszédének megzavarasaval keriilt be a hirekbe, majd 2012. februar
15-én az ,,Utolso Nyilt Nap” elnevezésii tiintetéssel és foként az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar el6ado-
janak elfoglalasaval. Aktivistaik szerepet jatszottak a Schmitt Pal kiztarsasagi elnok plagiumbotranya koriil
kialakult tiltakozasokban is.

61. A HaHa megalakuldséanak, létrejottének koriilményeirdl Id. részletesebben Ger6 (2013) és Pali (2013).
62. Ld. az X Kommunikacios Kozpont térképét http://www.xkk.hu/ugyeink/2-uncategorised/29-diakok-a-jovoert.
63. Vezetdkkel és aktivistakkal készitett interjlik alapjan.
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Az elmult egy évben azonban gy tlinik, a lendiilet alébbhagyott A 2012 decembere és 2013 marciusa kozotti
aktiv idoszakot kevesebb akcio kovette, a résztvevok szama is lecsokkent, és a HaHa egy idG utan gyakorla-
tilag kiszorult a felsGoktatasi targyalasokbol is, a média érdeklédése alabbhagyott, a HOOK pedig megdrizte
poziciéjat, mint a hivatalos hallgatoi érdekképviselet. Bizonyos értelemben az akciok és résztvevok szamanak
csokkenése — vagy legaldbbis a novekedés megallasa természetszerdi (lasd. Jancsak 2014 a kotetben). Egy
mozgalom felivelését az intézményesedés idGszaka koveti, ami meghatarozza, hogy stabilizalodas, tovabbi
novekedes vagy pedig a megsziinés var a kezdeményezésre.

A'HOOK és a HaHa kozotti konfliktus nem csupan a felsGoktatasi mezoben elfoglalt poziciokrol szolt, hanem
a miikodési gyakorlatok kozotti eltérésekrdl is. A HOOK-ra és a helyi HOK-okre a ,csontosodott” struktura,
az adminisztrativ munka dominancidja jellemzd, mig a HaHara az innovativitas. A miikédésmaddnak ez az
eltérd jellege a szervezeti életciklus két végpontjat jeleniti meg. (A HOOK allaspontjat jol mutatjak be azok az
interjurészletek melyeket Jancsak kozol tanulmanyaban.)

Fontos megjegyezni, hogy a HOOK el6djének szamit hallgatéi mozgalomnak az 1980-as évek végén megfo-
galmazott céljai és kovetelései koziil tobb, tulajdonképpen véltozatlan formaban jelent meg 2012—2013-ban
a HaHa kovetelései kozott. llyenek voltak az atfogd reform és az esélyegyenldség megteremtése a tovabb-
tanulasban (Kucsera—Szasd A. 2008). Persze figyelembe kell venni, hogy 25 évvel ezel6tt valdsziniileg mast
értettek dtfogd reform alatt, mas konkrét cselekvéseket vartak az akkor és a ma tiintetd egyetemistak a
kormanyzattol. A hivatalos érdekképviselet és az 4j hallgatéi mozgalom viszonyat, tehat nem csupan az er6-
forrasokért és a targyalasi pozicidkért vald kiizdelemmel lehet leirni, hanem egyfajta ,generacios” kiilonbséget
is tapasztalunk, a szervezeti életciklus mas-mas szakaszaban jard csoportok kozétt.

A két, leginkabb meghatarozo napilapban megjelent cikkek szama jol mutatja a Halozat aktivitasa-
nak harom f6 hullamat: a 2012. februari nyilt nap és egyetemfoglalas id6szakat, a 2012. decem-
ber 10-e utani két hét, és a 2013. januartél marcius végeéig tartd id6szakot. Az els6 hullam szenzéci-
6s hullamverést okozott a sajtdban: a gyors fellendiilést gyors lecsengés kovette. A 2012. december
és 2013. méarcius kozotti idészakban azonban olyan S gérbe rajzolodik ki, amelynek a vége nem el-
tlinésre, hanem egyfajta folyamatos — bar alacsony mértékii — kozéleti jelenlétre utal. (Id. 1. abra)®

1. abra.
A Hallgatoi Halozat emlitése a Magyar Nemzet Online és a Népszabadsag Online-ban, 2011 junius - 2013 oktéber
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64. Az adatokat a Google Scraper nev(i szoftverrel gy(ijtottiik. https://wiki.digitalmethods.net/Dmi/ToolGoogleScraper
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A mozgdsitas csoportjai: a Hal6zat magja, a kovetdk és a kimaradok

Egy tarsadalomkutatonak még abban az esetben is nehézséget okoz egy mozgalom hatérainak megvona-
sa, ha az rendelkezik a tagsagra vonatkozo barmilyen formalis kévetelménnyel — példaul csak valamilyen
regisztralt tagsag rendelkezik szavazati jogokkal. Jellemzden nem is torekednek a hatarok éles megrajzo-
lasara, hanem kiildnb6z6 tagsagtipusokat hataroznak meg a feladatvégzések és szerepek alapjan. Altbach
(1989) a hallgatéi mozgalmakat vizsgalva négyféle csoportrol tesz emlitést: vezetdkrél (core leadership),
aktiv kovetkrdl, szimpatizansokrol és a kiviil maraddk vagy a mozgalmat ellenz6k csoportjairol. Morris és
Stagenborg (2002) hasonlo felosztast javasol: beszélhetiink vezetdkrél, és csoportmagrol (core), valamint
a kovetdkral.

A mozgalmak vezetdi azért jelentenek fontos témat a mozgalomkutatas szamdra, mert a strukturalis kény-
szerek mellett az 6 tevékenységiik az, ami alapvetéen befolyasolja a mozgalmak miikodését, hiszen az
ember mégiscsak képes dontéshozatalra, cselekvéseit nem csupan a kdrnyezet hatdrozza meg. Rao és
tarsai (2000) 6ket hivjak mozgalmi vallalkozoknak, akik egy Uj szervezet esetén képesek felismerni a ren-
delkezésre allo lehetdségeket, és gy keretezni a problémékat és célokat, hogy mozgdsithatéva véljanak
az er6forrasok. Morris és Staggenborg (2002) kivalo dsszefoglaldjukban kiemelnek harom vezet6i tipust,
melyek mind azt hangsulyozzak, hogy a mozgalom lathatd vezet6i mellett mas kulcsszerepldk is részt vallal-
nak a mozgalom miikddtetéséhdl. Ezek koziil az egyik Robnett (1997) 6sszekotd vezetdi poziciokrol (bridge
leader) szdl6 elképzelése. A hid szerepben 1év6 vezetdk a helyi szervezetekkel vald kapcsolattartast, a helyi
kozosségekben az utanpotlas keresésének kulcsfeladatait latjak el.

Alkalmazott médszerek

Elemzésiink két adatbazison alapul: 2013 februdrjaban a Peripato Kutatocsoport és az AFK on-line kérdg-
ivvel kereste meg a HaHa Facebook-csoportjat®s. A 179 tagbol a kérddivet 102-en toltotték ki, 6k alkotjak
a HaHa magjat. A tovabbiakban a magra tgy tekintiink, mint a mozgalom vezet6ire, vagyis akik ,stratégiai
dontéshozok, akik dsztonzik és szervezik a mozgalomban vald részvételt” (Morris—Stacaensore 2002, 171.).
A maghoz nem tartozd tamogatdk csoportjdba azok keriiltek, akik bar hivatalosan nem HaHa tagok, de
kotddnek a mozgalomhoz. Konkrét feladatot nem vallainak a szervezet miikddtetésében, a tiintetéseken,
akcidkon azonban részt vesznek.

Az aktiv tdmogatok csoportjait az AFK 2013-as adatfelvételébdl rekonstrudltuk. A tdmogatdk csoportjat
tovabb bontottuk egy kdvetéknek és egy vonuldknak nevezett alcsoportra.

2. abra. Tamogatdi csoportok

Szemlélédék

Vonuldk Kovet6k

Kovetbknek tekintjiik azokat, akik a sajat bevallasuk szerint a HaHahoz két6dnek®, valamilyen, a HaHa altal
szervezett eseményen vettek részt®” (N=56). Vonuldknak tekintjiik azokat, akik ugy nyilatkoztak, hogy az
elmult egy évben (2012. aprilis és 2013. aprilis kozott) részt vettek spontan tiintetésen, vonulason (N=170).
A szervezeti jellemzdket kiilonbdz6 dokumentumok és 2012 decembere, illetve 2013 marciusa kozott készi-
tett interjuk, valamint résztvevé megfigyelés segitségével mutatjuk be.

65. A Facebook csoportba csak a hivatalos HaHa tagséggal rendelkezdk Iéphetnek be.
66. Kapcsolddsz-e alabbi (formalis) szervezetekhez? (HaHa), Melyik internetes kdzosségnek vagy tagja? (nyilt kérdés)
67. Részt vettél-e olyan megmozduldson, tiintetésen, demonstracion, amelyrél az interneten keresztiil értesiiltél, amelyet az interneten keresztiil szerveztek? (nyilt kérdés)
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Részvételi csoportok

Az elemzett valtozokat két csoportra oszthatjuk: szociodemogréfiai valtozok (nem, kor, telepiiléstipus, apa
iskolai végzettsége) és politikai attitlidok, értékek (pl.: demokraciaval vald elégedettség, politikai orientaci-
0k, tekintélyelviiség). A valtozok pontos definicioit a fliggelékben adjuk meg.

A HaHa magjanak tekinthet6 csoportnak tobb férfi, mint néi tagja van (59%), féleg Budapesten vagy Buda-
pest kdrnyékén éinek (80%), egy jelentds résziik tarsadalom- vagy bolcsészettudomanyokat hallgat (41%),
és tulnyomd tobbségiik (90%) ugy nyilatkozott, hogy életszinvonaluk &tlagos vagy annal jobb. Ez alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy a HaHa tarsadalmi hattér szempontjabol viszonylag homogén csoport. Ezt
némileg arnyalja az apak végzettségének megoszlasa, mivel meglepden magas aranyban (27 %) talalhatunk
a HaHasok kozott gimnaziumot vagy annal alacsonyabb iskolai végzettségii apak gyerekeit.

Az alabbi tablazatban a szemlélddk, vonuldk és kovetdk csoportjai kozotti szociodemografiai kiilonbsé-
geket mutatjuk be®e. Eszerint a vonuldk csoportja magasabban kvalifikalt apak gyerekeibdl all, mint a nem
aktiv, szemlélodék csoportja, de ebbdl a szempontbdl nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a kivetok és
a szemlél6dok csoportjai kozott. Az egyetemistak atlagosan inkébb jobb, mint rosszabb anyagi korilmé-
nyekr6l szamolnak be, de a kovetdk csoportja szignifikansan rosszabbnak itéli sajat anyagi helyzetét, mint
a masik két csoport. Erdekes azonban, hogy a jovébe vetett bizalom tekintetében szignifikansan a harom
csoport nem tér el egymastdl.

2. tablazat.
Szemlélddadk, vonuldk és kovetok eltérései: csoportatlagok
(referencia szemlélGdok)

Valtozok (skala) Szemlélodok Vonulok Kovetdk
Apa iskolai végzettsége (1-7) 4,81 5,29** 4,96
Szubjektiv j6llét (1-5) 2,32 2,36 2,65*
JovGbe vetett bizalom (1-6) 3,17 3,16 2,97

*sig<0,05; **sig<0,01

Ertékek

Az altalunk vizsgalt csoportok kozott az értékek és politikai attitlidok tekintetében jelentds kiildnbségeket
tapasztalhatunk. Nem csupan a HaHéval szemben kézémbos szemlél6dék csoportja és a valamilyen ak-
tivitast mutato csoportok kozott adodnak kiildnbségek, hanem a vonulok és a HaHahoz explicit kotddék
csoportja kdzott is. Az értékek és politikai attit(idok valtozd-szettet tovabb bonthatjuk harom alcsoportra: 1.
a demokracidval valo elégedettségre és a politika iranti érdeklGdésre 2. a politikai beallitddasokra 3. végill
a tarsadalmi berendezkedéshez kapcsolodd értékekre.

A csoportok bemutatasat a maggal kezdjiik, mivel dket kiilon adatfelvétellel vizsgaltuk. Majd bemutatjuk a
szemlgléddk, kdvetdk, vonuldk csoportjainak kiilinbségeit.

A mag minden tekintetben szignifikansan eltér a szemlél§ kdrnyezett6l%, vagyis a passzivakiol. A koziigyek
és a politika irant érdekl6d6bbek, politikai orientacidjuk baloldalibbnak, kifejezetten liberdlisnak és radi-
kalisnak mondhato. A tarsadalmi berendezkedéssel kapcsolatos értékvilaguk az el6z6 orientaciokkal dsz-
szhangban van, hiszen jellemz6 az egyéni feleldsségvallalas és a romakkal, szegényekkel val szolidaritas.
A fenti dllitasok nagyjabdl igazak a valamilyen aktivitast mutatd csoportoktol vald eltérésekre is. Egyediili
kiilonbség, hogy a mag szignifikansan nem tekinthetd radikalisabbnak a tobbi aktiv csoportnal.

A vonuldk, kovetdk és szemlélGddk csoportjai tobb tekintetben is eltérnek egyméstol. A demokrécidval min-
den csoport inkabb elégedetlen: legkevésbé a szemlélGdék, leginkabb a kovetdk. A politika irant legjobban a
mag érdeklddik, dket a vonuldk kovetik, a szemlél6dok és a kovetdk kdzott pedig nincs szignifikans eltérés
e tekintetben. A kovetdk és vonuldk csoportjaban kozds, hogy gyakrabban olvassak az online médiumokat
és jobban érdeklik 6ket a kozéleti kérdések, mint a szemlélddket. Politikai orientacio tekintetében pedig a
kovet6k csoportja baloldalibb és liberdlisabb, mint az egyetemi kdzeg. A radikalizmust tekintve elmondhato,
hogy az egyetemistak alapveten mérsékeltnek tartjdk magukat, mig a vonuld, aktiv csoport kevésbé mér-
sékelt, de nem radikalis — atlagértékiik a kdzepet jelz6 négyes érték alatti.

68. Az eredmények az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013-as kutatasabol szarmaznak. A kutatds mddszertanarol részletesen lasd ( Szaso A. 2014 e kotetben).
69. Ezt az eredményt a tablazatban nem kozoljiik. A mag csoportjanak értékei a szemlélok csoportjétdl minden esetben a p<0,001 szinten voltak szignifikdnsak.
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A politikdhoz kapcsolddo értékeket vizsgalva a kovetbk csoportja hatarozottan elutasitja a tekintélyelviisé-
get, és szignifikansnak mutatkozik az a kiilénbség is, amely szerint a szegényeket kevéshé gondoljak fele-
l6snek szegénységiikért. A tobbi kérdésben — integralt oktatas, az allami szerepvallalas, romakkal szembeni
eloitéletesség — a kiilinbségek nem voltak szignifikdnsak.

Osszességében elmondhatd tehat, hogy az aktivabb csoportok érdekldébbek a politika és a koziigyek
ligyei irant, gyakrabban olvasnak online médiat és elégedetlenebbek a demokracia miikddésével. Fontos
killonbségek vannak azonban a kiilénbdz6 aktiv csoportok kozétt is. A vonulok alapvet6en radikdlisabbak a
masik két aktiv csoportnal, a HaHahoz expliciten kotod kovetdk és a HaHa mag baloldalibbnak és liberali-
sabbnak tekinthetd, mint a szemléléddk és a vonuldk csoportjai. Ertékek tekintetében egyediil a HaHa mag
tér el a tobbi csoporttdl: a szolidaritast és az egyéni felelésséget fontosabbnak tartjak a tobbieknél.

3. tablazat.
A szemléldddk, vonulok, kdvetdk és a mag politikai orientacioi, értékei

. . Szemléloddk . - — .,
Tényezé (szoras) Vonuldk (szoras) kovetok (szoras) mag
Demokraciaval vald
elégedetlenség 2,98 3,10 3,41%** (%) NA
1-4
Kozélet |ra;1t_|5erdeklodes 3,59 (0,90) 4,18 (0,91) 4,01* (0,95) 4,87(%)
Politika 'ra;‘t_';rdek"’des 2,87 (1,29) 3,42 (1,35) 3,23(1,37) 4,53 St
Online média fogyasztas 0.49 0,65 0,65 NA
0-2 \ ) :
Bal-jop tengely 4,37 (1,35 4,54(1,62) 376 ()0 (1,44) | 3,68 deeh
beralls - konzervatv tengely | 373 (1,44 39(1,73) 3,017 (™) (1,47) 2,47 it
Mérsékelt-r?d;kélis tengely 352:1.36 3,93 (1,63) 3,5 (1,437 4,48
Tekintélyelviiség ) () Bk (ke
fékomponens-2,5 — 2,22 0.04 005 0577 (%)
Allmi szeropuallales 3,4(1,03) 3,46 (0,97) 3,37 (1,09) 3,55 (o)
Szegenyel1(_f5elelossege 2,37 (0,97) 2,29 (1,01) 2,04* (1,00) 1,65 shsteste
'”tegrﬁ't_gktatas 378 (1,12) 378 (1,33) 4,03(1,18) 472 deitod
Romakkal szembeni
elGitéletesség 3,03 (1,41) 2,81 (1,54) 2,81 (1,67) 1,25 steetaste
1-5

Jelmagyarazat: *P<.05; **P<.01; ***P<.001
& T-test

A részvételt magyarazo tényezok

A kovetkezd részben a részvételt prébaljuk megmagyarazni egy logisztikus regressziés modellben. A fliggé
valtozo esetén a kovetkez kategoriakat alakitottuk ki: szemlél6dék csoportja (0) valamint az aktivak, akik
valamelyest kothetdk a HaHa-hoz (1). Ez a csoport a kdveték két alcsoportjanak (kbvetok, vonuldk) sszevo-
nasaval jott [étre. A modell kialakitasanak els6 Iépéseként az egyes magyarazovaltozok és a részvétel 6nallo
Osszefiiggését vizsgaltuk. Ha az esélyhanyados szignifikans volt, akkor beemeltiik a kdvetkezd modellbe,
amit stepwise mddszerrel futtattunk. Végiil a tablazathan a szereplévaltozék mutatkoztak szignifikansnak.

70. A Shapiro-Wilk teszt nem szignifikans, igy az egyoldall T-teszt sem végezhetd el.
71. A Shapiro-Wilk teszt nem szignifikans, igy az egyoldall T-teszt sem végezhetd el.
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4. tablazat.
Logisztikus regresszios modell

Magyarazé valtozo OR
Nem referencia: n6k 1,53*
Apa iskolai végzettsége 117
Demokrdcidval valé elégedetlenség 1,33*
Politika iranti érdeklddés 1,17*
radikalizmus 1,25
Tekintélyelviiség ,82*
Személyes beszélgetés 1,41
Online média fogyasztas 2,82%**

Jelmagyarazat: *P<.05; **P<.01; ***P<.001

A modell alapjan elmondhatjuk, hogy a férfiak a n6khoz képest masfélszer nagyobb eséllyel vesznek részt
a HaHaban. Ez az eredmény nem meglepd, hiszen majdnem minden civil részvétellel foglalkozé elemzés
megallapitja, hogy a férfiak nagyobb eséllyel vesznek részt civil szervezetben, mint a nék. Bar egyes részte-
riileteken és egyes orszagokban — példaul a karitativ tevékenységek terén — a nemi kiilénbségek kiegyen-
litédnek (MackerLe-Bixa, Mever, Strunk 2009). A nemen kiviil még egy demografiaval kapcsolatos véltozd
keriilt be a modellbe, az apa magasabb iskolai végzettsége szintén noveli a részvétel esélyét. Mivel az
iskolai végzettség ndvekedésével a kiilonbdzo erdforrasokkal vald ellatottsag is novekszik, azt mondhatjuk,
hogy az erdforrasokkal jobban ellatott csaladok gyerekei lesznek aktivak. A részvétel esélyét ndveli tovabba
a demokracidval vald elégedetlenség, a politika kérdései iranti érdeklédés, a politikarol valé személyes be-
szélgetés baratokkal és rokonokkal. Legnagyobb mértékben az online média fogyasztasa noveli a részvétel
esélyét, egy egységnyi novekedés a skalan haromszoros esélyeket teremt. Ekkora tehat a kiilonbség az on-
line médiat soha nem olvasok és az atlagosan alkalmanként olvasok részvételi esélyei kdzott. A tekintélyel-
viiség esetén elmondhatjuk, hogy minél tekintélyelv(ibb valaki, annal kisebb az esélye, hogy részt vegyen
a HaHaban. Ezt az eredményt tobbféleképpen is lehet magyarazni. Egyfeldl elképzelhetd, hogy azok, akik
tekintélyelviiek egyaltalan nem vesznek részt politikai mozgalomban, tehat a szemlél6k csoportjahoz tar-
toznak, de az is elképzelhetd, hogy a tekintélyelvii egyetemistak egy része mas politikai mozgalomban vesz
részt és nem a HaHaban. Ezt a kérdést a csoportatlagok kozotti eltérések nem dontik el, mert a kiilonbség
az egyetemistak és a vonulok kozott nem volt szignifikans.

Az online médiafogyasztas a politika iranti érdekl6dés és a politikarol vald beszélgetések a modellben arra
utalnak, hogy a tajékozottsag és a hirek, politikai/kozéleti torténések kovetése noveli a részvétel esélyét.
Klandermans és Oegema klasszikus modelljében ezek a tényezok a felkésziiltségi, eléhangoltsagi allapotot
jelentik. A személyes beszélgetések gyakorisagat azonban értelmezhetjiik gy is, hogy azok, akik tobbet
beszélgetnek barataikkal, rokonaikkal politikardl és kozéletrdl, kdnnyebben véainak a mozgositas célpontjai-
va, a mozgalom aktivistai egyszeriibben érik el 6ket. Véleményiink szerint a politikai attitlidok és az értékek
jelenthetik a részvétel iranti motivaciok fokozasat, a motivaltta tételt. A demokraciaval valo elégedetlenség
és a radikalizmus konnyen értelmezhetd motivacioként, elégedetlenségbdl fakadd tettvagyként. A tekin-
télyelviiség elutasitdsanak az elméleti keretben vald elhelyezése nem ilyen egyértelm(i, hiszen tartozhat a
motivaciok csoportjahoz, ha az a cselekvésre, részvételre 0sztondz. Ugyanakkor tartozhat az el6hangoltsag
szakaszahoz is, mivel elképzelhetd, hogy a mobilizalas a HaHa aktivistai szamara csak olyan kdzegben
lehetséges, amely a tekintélyelviiséget erdsen elutasitja.

Mint azt lathattuk, a HaHa-hoz kéthetd csoportok és a kdrnyezetet jelentd, csupan szemléld6 egyetemistak
kozott hangsulyos kiilonbségek vannak az értékekben és a politikai orientaciokban.
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A MOBILIZACIOT BEFOLYASOLO SZERVEZETI TULAJDONSAGOK

Szervezeti folyamatok

A szakirodalom nem igazan hatarozza meg, mit tekintiink hallgatéi mozgalomnak, ezek hogyan viszonyul-
nak az ifjisagi mozgalmakhoz és altalaban a hallgatok kozéleti részvételéhez. A hallgatok mds csoportoknal
nagyobb mértékben vesznek részt trsadalmi mozgalmakban, de ezek nem feltétleniil hallgatdi mozgalmak.
Akar azért, mert céljaik nem a felsGoktatashoz kapcsolodnak, vagy azért mert bar a mozgalom akcidi a
felsGoktatas valamilyen atalakitasét célozzak, résztvevdik nem vagy nem csak a hallgatok koréb6l keriilnek
ki. Gill és DeFronzo (2009) a hallgaték mozgalmainak négy tipusat kiilonitette el a megfogalmazott célok
két dimenzidja szerint:

1. Intézményrendszer megvaltoztatasarol vald elképzelések: milyen mértékben akarjak megvéltoztat-
ni az adott intézményrendszert. (strukturdlis radikalizmus vs. mérsékeltség).

2. Dominans kultira megvaltoztatasarol valo elképzelések: milyen mértékben akarjak megvaltoztatni
a dominans kulturat. Rendszerint e mogott egy csoport és tagjai identitdsanak megvaltoztatasa,
Uj értékek és normak kialakitdsa hizddik (kulturalisan radikdlis vs mérsékelt mozgalmak). E két
dimenzid alapjan a kovetkez6 tipusokat kiilonitenek el:

1. Reform mozgalmakat, amelyek elsdsorban a kdzpolitikak befolyasolasara és a mar meglévd
kulturalis normak hangsulyozasara torekednek

2. Strukturdlis forradalmi mozgalmakat, amelyek rendszerint egy vagy tobb alapvetd intéz-
mény (pl. a politikai rendszer) megvaltoztatasat tiizik ki célul. A kulturélis értékek megval-
toztatdsa nem elsddleges célja e mozgalmaknak.

3. ldentitas-radikalis mozgalmakat, amelyek hangsulya a kulturdlis valtozason van.
4. Tarsadalmi-forradalmi mozgalmakat, amelyek mind az intézményrendszer, mind a domi-
nans identitds megvaltoztatasra torekednek.

3. abra. Gill és DeFronzo mozgalmi abraja

A struktura megvaltoztatasa
tengely /radikélis

A

Tarsadalmi-forradalmi Strukturlis
mozgalmak forradalmi mozgalmak

Akultara —
megvaltoztatdsa >

tengely /radikalis

Identitas-radikdlis | Reform mozgalmak |
mozgalmak

\4

mérsékelt

Afenti felsorolas vildgossa teszi, hogy a mozgositasi potencial megértéséhez (a célokkal és az eszkozokkel
vald egyetértés vizsgalatdhoz) elsGképpen a szervezet céljait kell feltdrnunk. Ezutdn kovetkezhet annak
feltarasa, hogy a szervezeti eljarasok, miikddésmadok hogyan segitik, vagy gatoljak a mobilizaciét.
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Ez a modell azonban a mozgésitast egyszeri aktusnak tekinti, mikdzben a rendszeres mozgdsitas minden-
képpen valamiféle szervezetet igényel (McCartHy-ZaLp 1977). Réadasul az is fontos szempont, hogy milyen
kornyezetben jon létre az adott szervezet, hiszen a kihivasok és lehetdségek egyarant formaljak annak tu-
lajdonsdagait. Rao és szerz6tarsai (2000), Scott nyoman, a szervezeti forma 4 kozponti tulajdonsagat hata-
rozzak meg: célok, a szervezeten beliili hatalmi viszonyok és hierarchia, az alkalmazott technoldgiak és a
marketing-stratégia. Természetesen mozgalmak esetében sokszor nehéz példdul marketing-stratégiardl be-
szélni, azonban azt, ahogyan elérik a potencidlis célcsoportokat azonositani lehet. Ez a négy szervezeti elem
kozvetleniil is dsszefliggésbe hozhatd a Klandermans-Oegema-féle modell fazisaival: a mozgalom céljainak
megfogalmazasa és a problémak azonositasa jeldli ki azoknak a korét, akik a potencidlisan mozgosithatd
célcsoportba kertilnek. Az alkalmazott technolégiak és a marketing stratégiak esetében konnyii belatni, hogy
fontos szerepet jatszanak a célcsoportba keriilés, a motivaltta valas és a részvétel akaddlyainak elmozdita-
saban. A szervezeti hierarchia és az alkalmazott technoldgidk (eljarasok) a legutolsé fazisban, a mozgdsitas
akadalyainak elharitasaban jatszanak fontos szerepet, hiszen ebben a szakaszban valik részesévé az adott
tevékenységnek a résztvevd. Az eljarasok kiilonosen fontosak abban a tekintetben, hogy sikeriil-e hosszabb
tavon is megtartani a résztvevoket, vagy a mozgésitas csupan rovidtavra, egy alkalomra szol. A miikodési
eljarasok alapvetden hatarozzak meg az erGforrasok allokacidjat és ezen keresztiil a mozgositast, a kampany
tevékenységeket. Igy a miikddési modok kdzvetve szerepet jatszanak a mozgdsitasban azzal, hogy mennyire
sikeriil a mozgdsitott csoportokat folyamatosan a szervezetben vagy annak kdrnyékén tartani.

Ahogy bevezet6nkben igértiik, négy szempont szerint mutatjuk be a HaHa szervezetét:

1. célok,

2. aszervezeten beliili hatalmi viszonyok, hierarchia,
3. az alkalmazott technoldgiak,

4.  amarketing-stratégia.

A négy szempontot elsdsorban dokumentumok és interjuk alapjan jarjuk korbe. Az interjuk 2012. decem-
ber és 2013. aprilis kozott késziiltek, igy a formalodas idészakat mutatjak be. Az interjualanyok kozott
a HaHa régebbi és a 2012 vegén csatlakozott tagjai is megtalalhatoak, ami lehetGseget ad arra is, hogy
dinamikajaban prébaljuk meg bemutatni a szervezetalakulast. Igy nem csupan egy statikus pillanatkép
megragaddsdra, hanem a folyamat bemutatasara is toreksziink. Mivel a 2. és 3. szempontot nagyon nehéz
killonvalasztani egymastdl, ezért ezeket egyben mutatjuk majd be.

A szervezet céljai

Azt gondolhatnank, hogy a célok bemutatasa lehet a legkdnnyebb dolgunk, hiszen ezek valamilyen forma-
ban altaldban deklaraltak. Ugyanakkor, ahogy fentebb mar utaltunk ra, e célok tobbrétiiek lehetnek és az
sem biztos, hogy a szervezet minden tagja vagy minden alcsoportja egyforman osztja azokat.

A Halézatban megjelend célokat a szervezet miikddése soran végig négy csoportra lehet osztani:

1. Konkrét felsGoktatési célok: ezek nagyban meghatarozottak az aktudlis kormanyzati intézkedések
altal és elsdsorban a tiintetések, akciok soran megfogalmazott célkit(izésekbdl bonthatok ki. A
konkrét, manifeszt szervezeti célok a 2012. december 10-i forumon nyerik el végsd formajukat,
innent6l ez az ligynevezett 6 pont: 2

o Koveteljiik a koz- és felsGoktatds atfogd reformjat!

e Akeretszamokat allitsak vissza legaldbb a 2011-es szintre!

e Allitsak le a forraskivonast, kompenzaljdk az elvonasokat!

e Toroliék el a hallgatdi szerzddést!

o Ne korlatozzak az egyetemi autondmiat!

e Az atfogo reformnak biztositania kell, hogy az alsébb osztalybeli csalddoknak is legyen
esélye bejutni a felsGoktatasbal

72. A hat pont forrasa: http://hallgatoihalozat.blog.hu/2012/12/11/a_hallgatoi_halozat_es_forum_5_1_pontja
Pécsett 13 pontot fogadtak el. Ugyanakkor a részletesebb koveteléslista részben tovabb bontja a hat pontot, részben a felvételire, a specidlis képzési igény(i didkokra és a
szakképzésre vonatkozo ponttal bévitik ki azt.
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A hdlézat tagjai el6zetesen az els6 6t ponttal késziiltek, ugyanakkor a hatodik — bar a Férumon keriilt be a
celok kozé — sem tekinthetd Ujdonsagnak, hiszen mar a 2012. februari tiintetésen felmeriilt egy szocialis
osztondijrendszer bevezetésének igénye.” Igy a hat pont tulajdonképpen Osszefoglalja és kikristalyositja a
korabbi, els6sorban a kormanyintézkedések nyoman megfogalmazott koveteléseket. Persze a rovid tavu és
konkrét célok, hosszu tavu, altalanos elképzelésekbe agyazodnak be (1. és 6. pont).

2. Demokrdcidra nevelés, a politikai és civil részvétel novelése. A legtobb interjialany a konkrét fel-
sOoktatasi kérdések mellett azt is megfogalmazta, hogy a hallgatdk és kizépiskolasok korosztalyat
0sztonozze a részvételre, ndvelje a tudatossagat kozéleti kérdésekben és oldja az elzarkdzast a tag
értelemben vett politikatol.

,1ehdt, amikor megkérdezek valakit, hogy miért nem jon el a tiintetésre, és nem mond ra
semmit: Azért, mert én nem vagyok ilyen tipus, mert engem nem érdekel a politika. A poli-
tika egy elkiiloniilt szakdg vagy kis szakteriilet, ami vagy érdekel, vagy nem. Mint mondjuk
a horgdszas. Mikdzben én meg azt szeretném attolni, hogy a politika az, amiben vagy, az a
Kkértilményrendszer, vagy nem tudom mi, amihez alkalmazkodni kell, vagy nem kell, vagy
formalni kell. De ami a lehetdségeidet meghatarozza.”

3. A kormanyzattal kapcsolatos elégedetlenség kifejezése: A HaHa-sok egy részének nem csupan a
felsGoktatast érintd kozpolitikak, hanem a 2010 utani kormanyzat tulajdonképpen teljes tevékeny-
ségével volt problémaja és a HaHa-ban latta meg a lehetdséget arra, hogy ezt kifejezze.

4. Elitvaltas: Szintén megjelenik a HaHa tevékenységében, nyilatkozataiban és bels6 vitdiban az elitval-
tas igénye, amely mar nem csupan a regnald kormanyzatot, hanem a megel6z6 20 év politikai elitjét
valtana le.

Az elsd ket célkitlizés gyakorlatilag altalanosnak tekinthetd, kiildnbség csupan abban van az egyes tagok
kozott, hogy ki melyiket tekinti prioritdsnak. A masodik két célkitlizés azonban mar vitatott. A tagok egy
része — éppen annak érdekében, hogy barmilyen politikai nézettel csatlakozni lehessen — kifejezetten a
felsGoktatasi kérdésekre koncentralna és a tobbi kozpolitikat kihagyna a szervezet munkajabdl, mig masok
Ugy latjak, hogy a felsdoktatas nem kiilonithetd el mas kozpolitikaktdl — elsGsorban talan a kdzoktatas kér-
déseitél —, de az alkotmanyos, dontéshozatali kérdésektdl sem. A vizsgalt idGszakban, az utobbi allaspont
~gy6zedelmeskedett”, ami talan visszavezethet a mag erds liberalis és radikalis elkotelezddéseire is. Min-
denesetre azt jdl latjuk, hogy a december 10-ét kdvetd tiintetések majd mindegyikén megjelennek a tagok
tlintetoként vagy akar szervezéként is: a tdgabb tematikus bedgyazottség jo kapcsolddasi lehetGségeket
biztosit mas szervezetekhez, lehet6vé téve egy nagyobb mozgdsitasi meritést, ugyanakkor ez folyamatos
konfliktust jelent a tevékenység fokuszat és a vallalt munkaterheket illetéen. Emellett 6nkénteleniil is be-
hizza a szervezetet abba a megosztott politikai térbe, ahol csak kormanypartiként vagy ellenzékiként értel-
mezhetd egy szervezet. Ennek kimonddsa a jobboldali sajtdban viszonylag hamar megtorténik: a szervezet
belekeriil az alcivil diskurzusba, amelynek sordn az éppen kritizalt politikai oldal sajtdja, politikai aktorai a
masik oldalhoz prébaljak kétni a mozgalmat, ezzel hiteltelenitve a szervezetet a potencidlis résztvevik egy
kore el6tt és gatolva a mozgositas terjedését. Mivel ez a diskurzus elsdsorban a személyes kapcsolodasokra
mutat ra és azokat értelmezi befolyasként, a védekezés sok energiat emészt fel. (Gerd-Kopper 2013)™

Hatalmi viszonyok, hierarchia és a technoldgiak

A Hallgatdi Haldzat 2011 tavaszatol — 2013 nyaraig tartd torténetét két szakaszra érdemes bontani: a 2012.
december el6tti id6szak és a 2012. december 10-vel kezddd6 fél év. A két szakasz eltéré szervezeti fel-
épitést mutat, noha hasonld elvek mentén szervezddik. A szervezeti felépités elve szorosan kapcsolddik a
HaHa egyik f6 legitimacios elvéhez: a kdzvetlen részvételhez. A Halézat tagjai sokszor kifejtik, hogy 6k nem
képviselnek mast, csupan a HaHa-t, illetve sajat magukat, amibdl persze az kovetkezik, hogy a HaHa akkor
lehet fontos, a HOOK-ot ellensulyozd tényez6, ha sok hallgatd érdekei és véleménye jelenik meg benne. Ezért
a Haldzat harom elv mentén szervezddik:

73. http://eduline.hu/felsooktatas/2012/2/15/Tudositas_a_Hallgatoi_Halozat_tunteteserol__AMC28I.
74.Ehhez lasd a Magyar Nemzet cikkeit a HaHa Bajnai Gordonhoz, Soros Gyorgyhtz vagy altalaban az ellenzékhez vald kitésérdl. A hiteltelenités e technikdjarol Id. Gerd
Marton és Kopper Akos tanulmanyét (2013).
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1. Bazisdemokratikus miikddés: nincsenek formalis vezetdk és fix vezetd szerepek, minden dontést
kbzodsen hoznak meg a tagok.

2. Halézatisdg, azaz a HaHa lazan szervez6dd csoportokbdl all 6ssze, amelyek egy-egy felsGoktatasi
intézményhez vagy telepiiléshez kotddnek.

3. Anemi esélyegyenl(ség, azaz a feladatokbdl és elnyokbdl, a kdzszereplésekbdl egyarant részesiil-
jenek a férfi és ndi tagok.

Az elsd két elv azonban meglehetdsen eltéréen valdsul meg a két emlitett szakaszban. Noha 2012 januar-
jaban és februdrjaban az elsé komoly médiafigyelmet kiérdeml6 akcidk utan is tapasztalhato volt Iétszam-
névekedés, 2012 decemberéig a Halézat létszama tulajdonképpen kiscsoportos keretek kdzott maradt.
ElsGsorban az ELTE és a Corvinus hallgatoi jelentettek a halozat magjat és részben mar meglévo kozosse-
gekre (Tarsadalomeleméleti Kollégium, (TEK) Mérei Ferenc Szakkollégium és a Lagymanyosi Eletmddjavito
KozOsség LEK)) épiilt. Elkezdtek ugyan szervezGdni vidéki csoportok is, de ezek a félév masodik felére egy-
két kivétellel gyakorlatilag megsziintek. Igy a tényleges bazisdemokratikus miikodésnek és a valtozo, képlé-
keny szerepeknek gyakorlatilag nem volt akadalya. Ugyanakkor ebben az els6 id6szakban is megfigyelhetd
a szerepek allandosuldsa: kivalasztodnak a szdvivok és a kiilonbdz6 gyiilések moderatorai is.

2012 decembere utan azonban jelent6sen megndtt a csatlakozni kivandk szama. A stiriibb események na-
gyobb szervezettséget igényeltek és megjelentek Uj feladatok is: a csatlakozok bevonasa, értesitése, e-ma-
iles és Facebook feliiletek kezelése. A megndvekedett sajtoérdeklddés is jelentdsen tobb energiat igényelt.
Ugyanakkor szerették volna elkeriilni a potyautasok megjelenését a szervezetben. Ezért bevezettek egy
tagsag-beléptetési rendszert, amelyben a csatlakozni vagydknak egy rovid kérddiv kitoltésével, motivacio-
ikat is megjeldlve, jelentkeznilik kellett. A csatlakozéshoz sziikség volt egy mar belépett tag tdmogatasara,
aki leirta, szerinte miért érdemes elfogadni a jelentkezést. Ezutan pedig a tagsdg szavazassal dontott. Az
Uj rendszer azonban docogsen miikddott, sokszor heteket kellett varni a belépési szandék elbiralasara.

A Kkapcsolattartasra és tajékoztatasra, ahogy a dontéshozatalra is, Gj forum kellett, igy megsziiletett a
minden tagot magaban foglalé Facebook csoport (Folyamatos Férum), és a szimpatizansokat tajékoztatd
Facebook-page is. A kozos dontéshozatal egy nyilt forraskodu dontéstamogaté szoftver, a Loomio segitsé-
gével miikodik. A feladatok jobb szétosztasara pedig létrehoztak a munkacsoport-rendszert: a tagsagot hat
munkacsoportba osztottak, emellett pedig — ha egyetemista volt — a legtobb tag egy helyi szervezet (sejt)
tagja is volt. A munkacsoportokat koordinatorok vezetik, amelyek operativ és nem dontéshozoi feladatokat
latnak el. Ez(ttal djabb sejtek jottek létre, amelyek hosszabb életiiek voltak, néhany koziiliik az Uj tanévben
is aktiv (Pl. a szegedi és a pécsi). A harmadik elvet a Haldzat megprdbalta kovetkezetesen érvényesiteni —
eleinte szigortan figyeltek arra, hogy kiegyenlitetten jelenjen meg a két nem — azonban egy id6 utan szinte
kizarolag férfiak képviselték a HaHat.

Afenti elvek mellett van még egy negyedik tétel is, amely ugyan nem a szervezet miikddésérdl szdl, hanem
annak képviseleti elvérdl. Ez az elv, amely a Hallgatdi Hal6zat elsddleges legitimacids alapjat is képezi — a
szervezet sajat misszidja szerint is — a ,,Semmit rélunk nélkiiliink”. Bar ez a tétel a nyilvanossagnak szol,
mégis alapvetd fontossagu a szervezet mikodtetésében, hiszen ezek szerint akkor lehet a HaHa legitim,
ha valéban a tagjait képviseli (dontéseit a tagok hozzak) és elég sok hallgatot képes elérni. lgy a mozgalom
sikere szempontjabdl kiilondsen fontos kérdés, hogy a szervezet miikodtetésének mechanizmusai és a
megcélzott kdrnyezet milyen mértékben teszik lehetévé a mozgdsitast, vagyis a szervezethez vald csatlako-
zast és a HaHa altal meghirdetett eseményeken valg részvételt.”

A dontéshozatali eljaras ennek megfelelGen elsGsorban a személyes részvételen alapul. A dontések vagy
online, a Loomio-n keresztlil sziiletnek, vagy pedig személyes gy(iléseken, forumokon. A forumtechnika,
amelyet a spanyol Los Indignados alakitott ki és az Occupy kozvetitésével jutott el a HaHa-ba egyarant a
belsd és a nyilvanosan dsszehivott, nagyobb Iétszamu férumok dontéshozatali technikdja, amely valdban
facilitalja a részvételt (amennyiben a helyszinen tartdzkodik valaki). A személyes részvétel problémajat az
online lehetdségekkel és a haldzati miikodéssel probaltak orvosolni, azaz nem egy nagy kozponti gy(ilést
szerveznek, hanem egy id6ben minden sejt (vagy varosonként a sejtek) megtartja a gydiléseit, amelyek
kozott online kapcsolat van. Igy egyszerre tudjak a kdzos és a helyi problémakat megtargyalni, ugyanakkor
nagymeértékii sejtkdzi kommunikaciot és koordinaciot igényel.

75. A Hallgatéi Halézat nem csupan tiintetéseket szervezett, hanem szamos egyéb programot is. A tiltakozasi akcidkon kiviil (foglaldsok, vonuldsok, tiintetések) folyamatosan
tartottak Hallgatéi Forumokat és az ELTE BTK-an zajlott egyetemfoglalds utdn Szabadegyetemi elGaddsokat is hirdettek.
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A férumok és a férumtechnika igy nem csupan egyfajta proteszt-technika, hanem a mozgalom miikddé-
sének egyik lelke. A 2013-as tanév tavaszi félévének vége felé azonban mar forumokbdl is kevesebb volt,
ezek elmaradasa pedig sulyos gondokat okozott. A halézat blogjan igy fogalmaz az egyik vélemény-cikk:
»Forum hidnyaban a HaHa rovid idd alatt egy belterjes csoportta valt. Egy maroknyi ember sziili meg (egyre
nehezebben) a terveket, ez folytat parbeszédet (egyre gyakrabban: csak magaval) és ez a magja a diakel-
lenallasnak.”7®
A haldzat magjat felmérd vizsgalatban megkérdeztiik, milyen feladatokat latnak el, azt vizsgélva, hogy a
feladatok mennyire oszlanak meg. A kovetkezd tablazatban jol latszik, hogy a stratégiai tervezéssel, az
akcidk tervezésével foglalkoznak a legtébben, de viszonylag sokan foglalkoznak toborzassal és a technikai
feladatok elvégzésével is. Ami viszont meglepd, hogy csupan heten mondtak, hogy segitenek helyi szerve-
zetek miikodtetésében, megszervezésében. Ez az a szerep, amit Robnett (1997) hid vezet6i szerepnek hiv.
A halézatelemzés fogalmaival azt mondhatjuk, ezek azok a szereplék, akiknek magas a kozbevetettségi
mutatojuk (betweenness centrality), vagyis 6k azok, akiken keresztiil a kiilonb6zd alcsoportok kommunikal-
ni tudnak, kozvetitenek, rajtuk keresztiil aramlik az informéacio. Természetesen ezeknek az embereknek a
kapcsolathaldzati jellemz6irél semmit sem tudunk, de az a szerep, amit magukra vallaltak ilyesmi haldzati
poziciét sugall. Ha pedig ilyen szerepl6bdl kevés van egy szervezetben, akkor nehézkes a helyi csoportok
(sejtek) kialakitasa és mobilizalasa.
Ugy tlinik, hogy a legtdbb embert éppen a rovidebb tavd, siirget6bb feladatokra sikeriilt mozgdsitani, mi-
kézben a halézat hosszu tavu miikddését és a hdldzat fennmaradasat biztosito — kevesebb azonnali sike-
rélménnyel és visszacsatolassal jard - feladatokat kevesebb ember ltta el. Ez rendszerint egyfajta gyors
reagalast is igényel, ami megneheziti az (j szereplok bevondsat. Tehat 6Gnmagaban az egyes feladatokat
ellatd résztvevok szamabol kovetkeztethetiink a szervezet miikddtetésének hangstlyaira, amelyek inkabb
az akciokra és az ehhez sziikséges toborzasra helyez6dnek. Azonban a HaHa akci6i nagyrészt reaktivak
voltak, igy gyakorisaguk is er6sen hulldmzd volt. Amikor nincs akci6, akkor sokan gy érezhetik, hogy maga
a szervezet dllt le.
5. tablazat.
A végzett szervezeti tevékenységek

Tevékenység Résztvevok szama (f6)
Technikai feladatok 36
Adminisztrativ 19
Akcidk tervezése 52
Vezetd 9
Kreativ feladatok 22
Targyalasok 15
Segitség helyi szervezeteknek 7
Kommunikécié 25
Szakmai 19
Toborzas 42

Marketing-stratégia: a mobilizacio csatornai

A HaHa-nak kiilén munkacsoportja foglalkozik a kommunikdcidval. Ez a csoport foglalkozik az online feliile-
tekkel és a szervezeten beliili kommunikacioval, valamint a sajtoval. Egy masik munkacsoport (Propaganda)
felels a plakatokeért, kisebb figyelemfelkeltd akciokért — ez amolyan gerillamarketing, félig-meddig toborzd
munkacsoport. A legfontosabb kommunikdacids felliletnek a Facebook-csoportok tiinnek. 1d6rdl iddre fel-
meriil egy hirlevél sziikségessége, azonban ezt kdvetkezetesen nem sikeriilt megvaldsitani.”” A tarsadalmi
mozgalmak mozgositd képessége er6sen mulik a személyes hal6zatokon: a legjobb mozgdsitd erének alta-
laban a személyes kapcsolatokat, baratsagokat tartjak. Ugyanakkor vizsgalatunk szerint a HaHa esetében
nem csupan a személyes haldzatok, hanem az akcidk hire is segitett a toborzasban: mind a 2012. janudri—
februdri, mind a 2012. decemberi forum utdn megnétt a csatlakozni kivanok szama.

76. http://hallgatoihalozat.blog.hu/2013/08/22/quo_vadis_haha
77. http://hallgatoihalozat.blog.hu/2013/02/08/aktivistank_szivarogtat_hogyan_mukodik_a_hallgatoi_halozat
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Ahogy a kérddives vizsgalatunkban is latjuk, a mag kozel fele nem ismerdsok, hanem mds tton keriilt a ha-
|6zat tagjai kozé. Persze ez nem csupan azt jelentheti, hogy a médiajelenlét vonzotta a tagokat, a taldlkozas
egyetemi rendezvényeken, helyi csoportokon keresztlil is torténhetett.

6. tablazat.
Az alabbi személyek koziil ki vagy kik voltak azok, akik elhivtak, hogy vegyél részt a Hallgatéi Halozat valamely rendezvényén?
(A valaszaddk szazalékaban)

megnevezett személy szazalék
senki 49
csaladtag 3
barét 18
ismergs 13
osztalytars 13
iskolai ismerds 21
ismer6s més szervezethdl 10

A két szakasz (2012. december el6tt és utan) kozott a HaHa szerkezetében és igy halozataiban is valtozas
allt be, ami részben magyarazhatja a decemberi mozgdsitas nagyobb sikerét. Mig 2012 decembere el6tt
— és fOként az alakuldstol 2012 tavaszdig — a Haldzat magjat a Tarsadalomelméleti Kollégium (TEK) tagjai
adtak. A TEK egy szakkollégium a Corvinus Egyetemen, amelynek tagjai — az interjuk alapjan — nagyon er6s
kozosséget alkotnak. 2012 novemberében azonban az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak hallgatoi — akik
korabban a HaHa-tdl fiiggetleniil alakult, de annak tulajdonképpen sejtjévé vald Lagymanyosi Eletmodjavitd
Kozosségben is tevékenykedtek —, egy olyan sztrajkot kezdtek el megszervezni, amely az elképzelésiik
szerint fliggetlen lett volna a HaHa-tdl. A sztrajkszervezés lathatd érdeklddést keltett: harom megbeszélést
tartottak, amelyeken a kezdeti 20-30-rdl 50 koriilire n6tt a Iétszam. A 2012. decemberi torvénymaddositasok
azonban keresztiilhuzték a sztrajkszervezOk szamitdsat, és az eredetileg februdrra tervezett akcio helyett
gyors reagalasra volt sziikség, ehhez pedig kellett egy jol bejaratott ,.brand”. Végiil a HaHa neve alatt szer-
vezték meg a 2012. decemberi Férumot, amihez mas HaHa sejtek is csatlakoztak. (S6t, az els6 akciot végill
Szegeden hajtottak végre december 10-én délel6tt.) Ezzel azonban a HaHa TEK-es hangstlya gyengiilt és
az atfedd, de mégis kiilonbdz0 halézatok egyenranguként Iéphettek miikddésbe. Raadasul az ELTE hallgatdi
a tarsadalomtudomanyi Kar els6 és masodéves hallgatdi kozétt is j6l bedgyazottak voltak:

LA ...6k ezt az egész szirdjkesoportot gy tudtak létrehozni, hogy ellentétben a Tekes figu-

rakkal, 6k alapvetéen nagyon-nagyon nyitott emberek. Részt vesznek az Gsszes programon,

vannak koztiik még Hokos emberek is, tehdt ilyen szakos hallgatdi érdek-kepviseleti szinten,

meg a ...k rendszeresen eljarnak, van ez a ,Néru parki ivas”, ... két-hdrom éve vezettek

be..., illetve van a Togy. .... Kb. 100 ember ment, mdr t6bb éve, és kimondottan ez a Hokds

golyatabor szervezdi mili, nem ez a szakkollégista értelmiségi milid. E kozitt a kettd kizott

akartak tancolni, én azt latom. Es onnan hoztak be még még nagyon sok uj embert.”

Mindezek mellett a médiafigyelem, az akciok sikere érlelte meg a korabbi tagok ismerdseik korében végzett
mozgositasi probalkozasait, ahogy az egyik interjialanyunk fogalmaz:

, Tulajdonképpen pont, hogy az volt a furcsa, hogy én azt gondoltam, hogy majd én jol bevon-

zom Oket és ehhez képest nem én vonzottam be dket, hanem, hogy ldttdk [az akciokat]. ...

Azt mondtdk utdlag, péran, hogy elbeszélgettiink és én megérveltem, hogy miért érdemes

ezzel foglalkozni. Ez igy megalapozta benniik.”

Masok szintén az akciok sikerességének hatasat tartjak az egyik f6 hajtéerdnek:
,De tudok olyan szakkolist is, aki amikor ezek a sztrdjkmegbeszélések voltak, azt mondia,
hogy ez mekkora hiilyeség, most meg tok aktiv. Meg voltak olyanok is, akik annyira tavol
voltak ett6l a magtdl, tehdt nem Tatékasok [ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar] voltak, hanem
szinmiisék, BME-sek meg ilyenek, akiket meg a hirsodor hozott be.”
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Ugyanakkor a személyes kapcsolatok hidnya fontos probléma is lehet: elsGsorban a csatlakozok megtar-
taséban: Foképp, hogy a jelentkezés Uj rendszerében a csatlakozasi folyamat hetekig tartott, ami a kezdeti
lelkesedést jelentdsen eroddlhatta:

,eqymas nélkiil csomdszor nem mentiink volna el. Szoval hivtuk eqymast. Huiztuk eqgymast.”

Az interjuk alapjan az is megfigyelhet6, hogy a sziikebb maghoz tartozok és a kevéshé elkitelezettek més-
képpen érzékelik a kornyezetet. Amig megegyeznek abban, hogy altalanos a politikai passzivitas, a maghoz
tartozdk kdrében sokkal inkabb talalkozunk azzal, hogy a korméanyzati dontések kapcsan altalanos felhabo-
rodast feltételeznek, mig a kevésbé elkotelezett HaHa-sok arrdl panaszkodnak, hogy évfolyamtarsaik nem
latjak at a dontések karos kovetkezmeényeit, nincsenek tisztaban azzal, hogy mi is torténik. Persze utobbiak
a szervezeti folyamatok alakitasaban is passzivabbak. Igy az esetleges, a kdrnyezet, a hallgatdk felvilago-
sitdsdra vonatkozo javaslataik sem keriilnek megvaldsitasra, holott a tajékozddasi szokésokat figyelem-
be véve valdsziniileg jelentds a felsGoktatasi kdozpolitika irdnt nem, vagy alig érdekl6dd és azzal kevéssé
tisztaban lévé hallgatok aranya. Ez pedig a mozgositas masodik Iépcsdjénél (@ mozgositas célcsoportjaba
kerlilés) megakasztja a folyamatot.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy Klandermans és Oegema mobilizacids modellje
alapjan milyen akadalyok mertilhettek fel a Hallgatoi Haldzat mozgdsitéasa soran. Els6ként a csoportok k-
z0tti eltérések és egy logisztikus regressziés magyarazo modell keretében hataroztuk meg, mely tényezok
hatnak a HaHaban vald részvétel esélyeire. Majd a szervezeti és miikddési tulajdonsagok mobilizaciora valo
lehetséges hatdsait vizsgaltuk meg.

A mozgdsitas akadalyai

A mozgdsitas bemutatott modellje szerint (KLanbermans—Oecema 1987) a mobilizalds els6 1épése a kornye-
zet érzékennyé tétele. Mivel a HaHa egy politikai mozgalom, ezt az érzékenységet, vagy el6hangoltsagot
j6l megragadhatjuk a politika és a kdzélet iranti érdeklddéssel. A Hallgatdi Halozat kozegének tekinthetd
egyetemistak lényegesen kevéshé érdeklddnek ilyen kérdések irant, ami megneheziti a politikat, kozéletet
(pl.: hallgatdi keretszamok, felsGoktatas célja) érintd kérdésekrdl sz0l6 akciok megszervezéset, illetve erre
jelentés tdmegek mobilizalasat. A masodik Iépés a modellben, hogy a mozgalom szdmadra fontos kérdésekre
érzékeny embereket a mobilizalas csatorni elérjék. Az aktivistak személyesen vagy a médian keresztiil (in-
ternet, Ujsagok, tv sth.) meg tudjak szolitani ezt a réteget. A HaHa ebben a szakaszban is nehézségekbe (it-
kozik, hiszen ez a kozeg lényegesen kevesebbet olvassa az online médiat, mint a HaHasok. Ez valdsziniileg
az érdeklddésbeli kiildnbségekbdl adddik, ennek azonban egy masik kovetkezménye, hogy az egyébként
fontosnak tartott online mobilizacid nehezen éri el a potencidlis csatlakozdkat. Végiil tekintsiik at a mobili-
zélas szempontjabol a csoportok kozotti értékkiilonbségeket. Ezen a ponton azonban ki kell egésziteniink
Klandermans és Oegema mobilizacidrol szol6 modelljét egy Ujabb szakasszal. Valoszin(ileg nem elég ugyan-
is, hogy egy adott (igyre kiélezett legyen a mozgalom kornyezete. Nem elegendd, hogy az egyetemistak
fontos problémanak lassak a felsGoktatassal kapcsolatos kérdéseket. A politikai orientaciok és a tarsadalmi
kérdésekrdl alkotott vélemények, az ehhez kapcsolddo beallitddasok a mobilizacio szintén fontos akadalyait
jelentik. A politikai attit(idok és az értékvaltozok (tekintélyelviiség, allami szerepvallalas, integralt oktatas,
romak megitélése, szegények feleldssége) mogott egy idedlis tarsadalomrol sz6l6 elképzelés hiuzddik. Mivel
ezekben a kérdésekben jelentds kiildnbségeket tapasztalunk a HaHas csoportok és a kdrnyezet kozétt, arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek mogott az eltérd valaszok mogott a tarsadalmi berendezkedésrél sz616 elkép-
zelések kozti kiildnbségek jelennek meg. Persze ezzel nem allitjuk, hogy a tarsadalomrol szol6 elképzelések
explicitek vagy tudatosultak, esetleg reflektaltak lennének.

Az interjukbdl kideriilt tovabba, hogy a mozgalomhoz leginkdbb két6d6k és a lazabban kapcsolddok mas-
ként észlelik a mozgalom kérnyezetét. Mig a lazabban kapcsolddok altaldnos kozonyrdl és ismerethianyrol
beszélnek, a mag tagjai dltalanos felhaborodast észlelnek. Ez kdnnyen adddhat természetesen abbdl, hogy
a kiilonbozo kotodes(i tagok mas korben mozognak.

Erdekes kiilonbségeket tapasztaltunk a kovetbk csoportja és a tiinteték csoportjai kozott. Ennek egyik oka
maganak a csoportvaltozonak a kialakitasaban rejtezhet. Emlékezziink, hogy a tiinteték csoportjaba azok
szerepelnek, akik az elmilt egy évben — 2012 marciusa és 2013 marciusa kozotti iddszakban — valamilyen
spontan tiintetésen, vonuldson részt vettek. llyen megmozdulast azonban nem csak a HaHa szervezett,
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gondoljunk csak a kormany politikajat tdmogaté Békemenetre vagy a devizahitelesek megsegitését kiveteld
akcidkra. Kdnnyen elképzelhet6, hogy ezeknek a tiintetéseknek, akcidknak a kozonsége gyokeresen mas,
mint a HaHahoz kapcsolédd csoportoké. Tehat a vonulok és a kévetdk kozotti kiilonbségeket az okozhatja,
hogy a vonuldk csoportjaban olyanok is bekeriiltek, akik nem vagy nem csak a HaHaval szimpatizalnak, nem
csak a HaHa mobilizacios aktivitasa érte el 6ket. Mégis mit jelenthet a HaHa mobilizaciojanak szempontja-
bdl, ha a tiintetéseken, vonuldsokon résztvevik csoportja heterogén, az 6 értékrendjiikidl eltérd csoport? A
hallgatoknak van egy olyan rétege, akik érdekl6déek és érzékenyek azok irant a témék irdnt, amik a HaHa
f6 érdekl6dési korébe tartoznak, ezek koziil vannak, akik aktivitast is vallalnak, hiszen hajlandéak elmenni
legalabb egy tiintetésre. Ez a csoport, a tlintetok és vonuldk csoportja, végeredményben eltérd értékeket
vall a tarsadalmi berendezkedésrél, mint a HaHahoz két6d6 csoportok. Azt gondolhatnank, hogy akik ak-
tivak azok korében a mozgdsitas kdnnyebb, de a HaHa esetében a mozgdsitas e szakaszaban is lényeges
nehézségeket kell legydznilik.

A Hallgat6i Haldzat szempontjabol a mobilizalas tobbszordsen is nehézségekbe (itkdzik. Ez a kozeg csak
kevéssé elfkészitett egy tarsadalmi mozgalom mobilizald akcidjara. A hallgatok szemlélé csoportja nem
érdeklddik politikai kérdések irant és kevéshé érdeklddik a koziigyek irant, mint a HaHahoz k6t6d6 csopor-
tok. Masodszor: a mobilizalo csatornak sem miikddnek jol, mert a nagyon fontos online média fogyasztasa
alacsony mérték(i. Harmadszor: jelentds értékkiilonbségek vannak a kornyezet és a vizsgalt tarsadalmi
mozgalom kdzott, ami gatolhatja a motivaciok kialakitasét. Az értékek szempontjabdl kiilonbségek vannak
a kiilonbdzb aktiv (tiintetd, explicit k6t6dd) csoportok kozott is. Tehat, ha egyfajta versenyhelyzet van a
killonbdz0 tarsadalmi mozgalmak kozott az aktivitasra hajlandéak mobilizalasaért, akkor az értékek fontos
szempontot jatszhatnak a sikeres mobilizalasban.

Szervezeti és miikodési tulajdonsagok szerepe a mozgositashan

Az interjuk és a szervezeti dokumentumok elemzése utan Ugy latjuk, hogy tobbek kdzott a hirtelen megno-
vekedett tagsagi létszam, és a média kiemelt figyelme miatt a HaHa miikdésében és szervezeti felépité-
sében tobb olyan elemet is talaltunk, amelyek gatolhatjdk a mozgdsitas fokozasat és a tagsag megtartasat.
Erds ellentmondasos latunk, a dontéshozatal elvei — részvételi dontések, ,,semmit rélunk nélkiliink” — és a
belépést szabalyozd szervezeti miikodés kozott. A tagsagfelvételi processzusok — online kérddiv kitoltése,
ajanlas beszerzése sth. — nem felelnek meg egy bdviilni kivano szervezet igényeinek. Akkor tud egy Uj tagot
megtartani a mozgalom, ha vannak személyes kapcsolatai a szervezeten bellil, ugyanakkor a lassu belép-
tetési rendszer miatt a Loomio-n zajlé szavazasokban, valamint az online vitdkon nem tud részt venni. Ez
konnyen elbizonytalanithatja az uj csatlakozdkat.

A HaHaban vallalt feladatok felosztasanal azt tapasztaltuk, hogy a rovid tavi célok — kézelg akciok megter-
vezése sth. — elérése kap nagyobb hangsulyt, és a hosszu tavu, a szervezet felépitésérdl és terjeszkedésérdl
sz010 célok hattérbe szorulnak, hiszen csak kevesen vallalkoztak helyi szervezetekkel vald kapcsolattar-
tasra. Ennek kdvetkezményeként konnyen bezérulhat, és Budapest kozpontiva vélhat a mozgalom. Erre
utal az az adat is, mely szerint a maghoz tartozok 80 szézaléka Budapesten vagy annak kornyékén él.
A feladatmegosztés problémaja er6teljesen kapcsolddik az erforrasok allokacidjahoz: a meglévé emberi
er6forrasokat mire hasznalja a szervezet. Az allokaciés mechanizmusok megitélését, helyes vagy defektes
voltat megallapitani nem tudjuk, mert ezt csak konkrét célok esetén tehetnénk meg. A HaHa explicit céljai
mellett (Un. 6 pont) az interjikbal tébb implicit cél is kibomlott (demokrécidra vald nevelés, altalanos kor-
many és rendszer kritika). A tobbes szervezeti fkusz természetesen nem segiti az eréforrasok koncentralt
felhasznélasat.
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FUGGELEK:

A vizsgalt valtozok
Az apa iskolai végzettsége egy hétfoku ordindlis valtozo, a magasabb értékek magasabb iskolai vég-
zettséget jelentenek.

A demokrdcidval valo elégedtlenséget a kovetkez$ kérdéssel mértiik: ,Mennyire vagy elégedett a
demokréacia mikodésével az orszagban?” Mivel igy a kérdés a demokrécidval valo elégedettséget méri
ezért mi megforditottuk a skalat.

A politika, kdzélet iranti érdeklddés: ,,mennyire érdekel Téged a politika?”; Mennyire érdekelnek Téged
a kozéleti kérdések, kozéleti, tdrsadalmi problémak”

Radikalizmus, liberalizmus, baloldalisag: ,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonség-pérok
segitségével! mérsékelt — radikalis, baloldali — jobboldali, liberdlis - konzervativ”

Tekintélyelviiség: A tekintélyelviiséget egy fékomponensel mértiik, amely az alabbi itemekbdl all 6ssze:
»Mennyire értesz egyet a kivetkez0 kijelentésekkel.?”

o A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

¢ Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezii vezetdkre.

e Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb, mint a blinelkdvetdk jogai

o Aférfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia

Allami szerepvallalds: A kivetkezd négy, értékeket vizsgdld véltozo az el6z6 kérdés tovabbi négy item-
je. ,Az dllam helyett az embereknek kellene tdbb feleldsséget vallalniuk 6nmagukeért”

Szegények felelossége: ,A szegények tibbsége sajat maga felels azért, hogy szegénységben €l.”

Integralt oktatds: ,Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kozds iskolai
osztalyokban tanulhasson”

Romadkkal szembeni elditéletesség: , A biindzési hajlam a ciganyok vérében van”

Személyes beszélgetés: Milyen gyakran szoktal.
e csaladoddal kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol beszélni?

e barataiddal, ismer6seiddel kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémékrdl beszélni?
Ezzel a valtozdval egyfel6l a politikai és kozéleti/tarsadalmi érdeklGdést mérjiik, valamint a személyes
mobilizalas lehetdségét. Hiszen, akik rendszeresen beszélgetnek ilyen relevans témakrdl azokat kony-
nyebben érik el a mozgdsitas személyes csatornai is.

Online média fogyasztas™: A valtozo az online média fogyasztas gyakorisagat méri, 0 és 2 kozott vehet
fel értéket. Az alacsony értékek azt jelentik, hogy kevés online hirportalt olvas és azokat is csak ritkan.

Jovébe vetett bizalom: ,,Mennyire érzed biztosnak a jovddet, mennyire érzed magad biztonsdgban a
jovoddel kapcsolatban?”
Szubjektiv jollét: A ket kutatas eltéré kérdest hasznalt az anyagi helyzet szubjektiv, onbesoro-
lason alapuld mérésére. Az AFK a ,0sszességében hogyan érzed anyagilag. (gondok nélkiil élek
stb.)” kérdést hasznalta, mig a Peripatd Kutatdcsoport arra kérte a valaszaddkat helyezzék el
csaladjuk anyagi helyzetét a magyar viszonyokhoz képest.

78. A felsorolt portalok a kdvetkezék voltak: Index.hu, Origo.hu, Hvg.hu, Mandiner.hu, Nol.hu, Mno.hu, Fn.hir24.hu, Stop.hu, Kuruc.info
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Szabd Andrea: A magyar egyetemistak s foiskolasok part-
preferenciai 2011/2012-ben és 2013 tavaszan. Az adatok.

Az alabbiakban részletes elemzés nélkiil, szaraz adatokra tamaszkodva koziiljlik az Aktiv Fiatalok Kutatocsoport
2011 végén és 2012 elején, valamint 2013 tavaszan készitett empirikus survey vizsgalatanak pértprerencia
eredményeit. Az eredményeket 2013. julius 4-én, a Budapesti Corvinus Egyetemen tartott workshopunkon
ismertettiik. Az aldbbi szdveg a kutatas Gyorsjelentésében is kizlésre keriilt (Szaso A. 2013).

Az egyszerii adatkozlés célja, hogy a fejezetben talalhatd tanulmanyok szerzdinek ne kellien minden egyes
alkalommal kiilon-kiilon leirni a partpreferenciakban bekovetkezd valtozasokat. Minden szerz6 mas-mas
aspektusbol vizsgdlja a magyar egyetemistak és fdiskolasok politikai orientacidit, de a 2013 tavaszan
mért — azaz a konyv megjelenéséhez képest majd egy évvel kordbbi — partpreferenciakat mindannyian
kiindulépontnak tekintik.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas el6z6, 2011 végi 2012 eleji elsd hullamanak nyilvanossagra ho-
zott eredményei koziil talan az egyik legnagyobb médiavisszhangot a nappali tagozatos egyetemi és fdisko-
las hallgatok partpreferenciai valtottak ki. Akkori méréseink szerint, 2011-2012 forduldjan a felsGoktatasi
hallgatok 19 szazaléka vallotta magat Jobbik-szavazonak, 18 szazaléka volt LMP-szavazd, mig 15 szdzalé-
ka szavazott volna a Fidesz—KDNP-re.

A 2013. marcius — dprilis folyaman készitett 1300 f6s, hibrid technikaju vizsgalatunk a pértpreferenciak —
egy kivételtdl eltekintve — Iényegében hibahataron beliili valtozasat rogzitette:

1. az egyetemistak és féiskolasok korében — 2013 tavaszan — tovabbra is a Jobbik volt a legnépsze-
riibb politikai part 17,3 szdzalékkal, igaz némileg, 2,0 szazalékponttal csokkent a tdmogatottsaga;

2. szintén csak kisebb mértékben, de ndvekedett a Fidesz-KDNP, és feljott a képzeletbeli rangsor
masodik helyére (+1,4 szazalékpont);

3. mindehhez azonban arra volt sziikség, hogy az LMP tamogatottsaga megroppanjon a nappali ta-
gozatos egyetemistak és fGiskolasok korében. BG egy év alatt a teljes hallgatdi népességben 10
szézalékpontot csokkent a tdmogatottséga, és mar csak a negyedik legnépszeriibb erd volt;

4. az tjonnan alakult Egyiitt2014 — PM szdvetség jott, latott és relativ gy6zelmet aratott, hiszen az
adatfelvétel pillanataban éppen hogy csak |étez6 szervezet, a magyar nappali tagozatos hallgatok
13,7 szazalékat tudhatta maga mogott, és ezzel a 3. legnépszer(ibb politikai part volt 2013 tavaszan;

5. bar erre kdzvetlen bizonyitékunk nincs, alldspontunk szerint az Egyiitt 2014 — PM szévetség meg-
alakulasa direkt mddon, negativ irdnyba befolyasolta az MSZP és a DK-tdmogatottasagat. Az adat-
felvétel pillanataban az MSZP a teljes hallgatdi népességen beliil 3 szazalék koriili tamogatottsagot
élvezett;

6. az LMP mellett hibahatdron tli valtozast a ,,semmiképp se mennék el”, illetve a ,,nem valaszolok”
kategoriaba mértiink. Mig az el6bbi csokkent, a masik majd 4 szazalékkal ndvekedett.



SZABO ANDREA

AMAGYAR EGYETEMISTAK ES FOISKOLASOK PARTPREFERENCIAI
2011/2012-BEN ES 2013 TAVASZAN. AZ ADATOK.

1. tablazat.
Partpreferenciak az dsszes megkérdezett korében az Aktiv Fiatalok 2013 kutatasaban
(teljes hallgatoi népesség, szazalékos megoszlas)

Aktiv Fiatalok Aktiv Fiatalok
partok 2011. december — 2013. marcius — Valtozas
2012. januar aprilis
Jobbik 19,3 17,3 -2,0
Fidesz—KDNP 14,6 16,0 +1,4
Egyiitt 2014—PM - 13,7 -
LMP 17,7 77 -10,0
Mszp 4,5 3,1 14
DK 2,9 1,0 -1,9
Egyéb part 1,3 1,7 +0,4
semmiképp se menne el 9,2 6,1 -31
nem tudja 25,0 241 -0,9
nem valaszol 5,4 9,3 +3,9
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A partot valasztok és a biztos szavazo partot vélaszto hallgaték kdzott a sorrend valtozatlan, de az adatok-
bal kitlinik, hogy a Fidesz—KDNP és az Egyiitt 2014—PM-szavazdi is az atlagosnal elszantabb, biztosabb

szavazok voltak 2013 tavaszan.
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1. abra.
Partok tamogatottsaga a kiilonbozd hallgatéi csoportokban, 2013.

(szazalékos megoszlas)

M teljes hallgatdi népesség

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas

I pértot vélasztok

biztos szavazd pértot valasztok



Rona Daniel—Reich Jend:
A Jobbik egyetemista—foiskolas tamogatoirol

BEVEZETES™

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon el6zd, 2011—2012-es adatfelvételét kdvetGen a 2013. marciusi-aprilisi
hullamban® is a Jobbik lett a legnépszeriibb part az egyetemistak és féiskolasok kdzott:®' a telies minta
17 szazaléka, a partvalasztok 29 szézaléka szavazna a jobboldali radikalis partra. Azt ugyanakkor tulzas
lenne allitani, hogy a felsGoktatasi hallgatok 6sszességiikben a Jobbik befolyasa ala keriiltek volna, a Fidesz
és a baloldali partok is hasonld nagysagu tabort tudhatnak maguk mogétt, a relativ tobbség (40%) pedig a
bizonytalanok korébe tartozik. Ahogy arra ki fogunk térni, a Jobbik erds pozicidi ellenére hasonléan erds no-
vekedései korlatokkal kénytelen szembesiilni. Ebben a tanulmanyban azonban elsésorban onnan kozelitjiik
meg a kérdést, hogy miért ilyen nagy a Jobbik népszeriisége ebben a szegmensben, miért haladja meg az
joval a teljes népességre vonatkozd atlagat: miért szavazna majdnem minden 6todik hallgaté a Jobbikra?
A Racionalisan lazadd hallgatok 2012-es kétetében mar kijeléltiik azokat a lehetséges magyarazo tényez6-
ket, amelyek mentén érdemes vizsgaini a part diakok korében érzékelt népszeriiségét:

1. azelditéletesség és mas radikalis-szélsdjobboldali értékpreferenciak ersodése,
fokozddo elitellenesség,

a gazdasdgi valsag hatasa,

interneten kiépitett alternativ nyilvanossag, és

egy alternativ szubkultdra kialakuldsa (Rona—Sores 2012).

o~

Az els6 két hipotézis nyilvanvalé igazsagtartalma ellenére a tanulmany f6 allitdsa az volt, hogy nemcsak
ideoldgiai-eszmei okai lehetnek a Jobbik (és dltalaban egy part) tamogatdsanak: a 22 év alatti fiatalok
lekotetlen energidi, a kozosséghez tartozas vagya, és a szocializacios hianyossagok a keresleti oldalon, a
kinalatin pedig egyszeriien a fizikai jelenlét, az észrevehet(ség és a fiatalok szamdra vonzo szubkultira is
hozzéjarulhat a jelenség magyardzatahoz.

A 2011-2012-es kutatdsi hullam ugyanakkor még explorativ volt: tervezésekor nem tudhattuk eldre, hogy a
Jobbik lesz a legkedveltebb part. A mostani vizsgalatban mar az el6z6 tapasztalataibdl kiindulva még tobb
hipotézist tudunk majd tesztelni, még szélesebb empirikus bazison reflektalhatunk a korabbi eredményekre.
Minek kdszonhetd egyaltalan, hogy egy alternativ politikai eré kedvezd pozicidra tett szert a fiatalok koré-
ben? Miért alakult ki erds elitellenesség, ami a mainstream partok versenyhatranyahoz vezetett? Hogyan
lehet ennyire erds a Jobbik abban a kdzegben, amelynek tagjai dsszességében liberdlisabb nézeteket val-
lanak, mint a teljes feln6tt népesség? Milyen specidlis tarsadalmi-strukturalis jellegzetességekkel birnak a
hallgaték, ami indokolhatja az orszagostdl eltéré partpreferenciakat? Vajon egy év elteltével is ugyanolyan
intakt tudott maradni az a szubkultdra, melyet Szabd Andrea és Kern Tamas elnevezése alapjan kuruc.info
nemzedéknek hivtunk?

A kutatas korabbi hullamaban egy fokuszcsoport és harom mélyinterju jelentette a kvalitativ kiegészitést,
2013-ban 6sszesen hét fokuszcsoportot és huszonharom mélyinterjit készitettlink, melyek koziil egy fokusz
és négy mélyinterju kifejezetten a Jobbikrol szolt, de a tobbiben is gyakran szoba keriilt a part. Reményeink
szerint a régi és Uj potencidlis magyarazatok egyiittesen gazdagabb képet adnak a vizsgalt jelenségrdl.

79. A tanulmany az MTA-Ryoichi Sasakawa Young Leaders Fellowship Fund — Fiatal Vezetdk Osztondija Alapitvany tdmogatésaval késziilt.
80. Az adatfelvételrdl részletesen lasd: (Szaso A. 2014. jelen kotetben).

81. Ateljes ifjsagban is messze atlagon feliili timogatottsagnak drvend a Jobbik, am ebben a kdzegben a Fidesz a legnépszer(ibb part. Az egyetmista—fdiskolds populacio
nagyjabol egynyolcada a teljes 18-29 év kozotti populdcionak. A tovabbiakban mi kizardlag az egyetemistékra és féiskolasokra koncentralunk, noha szinonimakeént hasznaini
fogjuk a fiatalok kifejezést.
http://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitekint/20131118_fidesz.html?utm_source=mandinerutm_medium=link&utm_campaign=mandiner 201311
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ELMELETI KERET ES HIPOTEZISEK

A 2011-2012-es hullambdl az elsé harom hipotézist (el6itéletesség, elitellenesség, gazdasagi valsag) a
tovabbiakban is tesztelni fogjuk, hiszen a szakirodalom leggyakoribb feltételezései fogalmazédnak meg
benniik. Az elGitéletesség és az anti-establichment attitlid kapcsan korabbi kutatasokhoz is visszanyulunk,
amelyek révén egyfajta valaszt keresiink az alapproblémara, vagyis a fiatalok fogékonysagara az uj politikai
lizenetek irant. A gazdasagi valsaggal kapcsolatos hipotézis Ujbdli vizsgalatat 6sszekotjiik az elhelyezkedési
lehet6ségek percepcidjaval. Az internetes és szubkulturdlis magyarazatot 6sszevontan kezeljiik, a korabbi
szakaszban is nagyon szorosan dsszefiiggtek. Emellett harom Uj hipotézist is bevezetiink (ami természete-
sen a szakirodalom ismeretében nagyon is bevettnek tekinthet6): a tekintélyelvii személyiség, a szocialis
dominancia elmélete mellett figyelembe vessziik maganak a felsdoktatasi expanzionak az esetleges jelen-
t6ségét is, mégpedig az els6 generacids értelmiségi hallgatok alaposabb tanulmanyozasaval.

Az alapfeltételezéseinket el6szor a korabbi kutatasok (Magyar Valasztdskutatdsi Program 2008—2009) és a
jelenlegi 6sszehasonlitasaval, kétvéltozos elemzésekkel teszteljiik: ezek segitségével talan tobbet megért-
hetlink a fiatalabb korosztély és a Jobbik egymasra-taldlasanak folyamatabdl. A hallgatéi minta lehet6vé
teszi a hagyomanyos elméletek vizsgalata mellett a specifikusabb hipotézisek ellendrzését is. Majd ezeket
a szempontokat egyiittesen is figyelembe vessziik az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013-as adatbazisan
végzett tobbvaltozos logisztikus regresszids elemzésben. Ez utdbbi kiilondsen fontos lesz az egyes meg-
kozelitések egymashoz viszonyitott magyarazderejének megallapitdsakor. Az irasunk vége felé beépitjiik a
kutatas kvalitativ tapasztalatait is, illetve tAmaszkodunk majd a kérddiviink utolsd két kérdésének eredmé-
nyeire is, melyekben partokrol alkotott asszocidciokat vizsgaltunk.

Az elditéletesség szerepe

Egy magat ,nemzeti radikalis-nak” nevez6 part kapcsan ohatatlanul sziikséges megvizsgaini az el6ité-
letességet, ami viszont egy igen komplex jelenség, valtozo okokkal és megnyilvanuldsi formakkal. Bar a
kovetkezbkben ismertetett személyiségvonasok kozott Iétezhet ugyan korreldcio, mivel azonban mindegyik
masra vonatkozik, ezért kiilén-kiilon vizsgaljuk meg a jelentéségiiket.

A személyiséggel kapcsolatos magyardzat

Kiiléonb6zé tudomanyos diszciplindk eltérd szemszogb6l kozelitik meg a radikalizalddas okait. A tekinté-
lyelvii személyiség elmélete szerint létezik pszicholdgiai fogékonysag a szélsdjobboldali ideoldgiak irant.
Noha sokan felhivtak a figyelmet a pszichoanalitikus magyardzat korlataira (Smiti—Mackie 2005), azonban a
Berkeley-kutatdcsoport altal kifejlesztett F-skala tobb kutatas szerint is igen jo prediktora a széls6jobbolda-
lisagnak (FAsian 1999, McGraw 2006). Szoros kapcsolat fedezhetd fel példaul a nacionalizmussal (TobostJevic
1999, GraJczJar—ToTH 2011), az etnocentrizmussal és a ciganyellenességgel is (Envebi—Tobosievic 2004).
Ezek a nézetek egy markans politikai iranyba orientalnak: a nonkonvencionalis tekintélyelviség kifejezetten
jellemz6 volt a MIEP, majd kés6bb a Jobbik szlikebb taborara (Envepi—Toposievic 2008, KaRACSONY—RGNA
2010). Viszont a felsdoktatasi hallgatok kérében érdekes mddon ugy valt népszer(ivé a Jobbik, hogy a
didkok nem tiintek szélsGségesebbnek a teljes feln6tt lakossagnal (Rona—Sdrés 2012). Ugyan a jobbikos
hallgaték még az orszagos szintnél is tekintélyelviibbnek mutatkoztak, de ennek okai végképp nem voltak
vilagosak. Minek tudhatd be egyaltalan e csoport erds tekintélyelviisége?

A személyiségfejlédést vizsgald tudosok egyontetiien megkiilonboztetik a stabil nézetrendszereket a szitu-
4cios hatdsokra rezonalo attit(idokt6l (Evsenck 1996). A politikai szocioldgia irodalmanak szamos klasszikus
szerzGje mutat ra ebbdl a szempontbdl a gyermekkor meghatéarozd szerepére. Az alapvetd kognitiv sémaink,
mordlis értékeink, vilagnézeti hiedelmeink mar az életiink ezen szakaszaban kialakulnak, amelyek tartésan
rogziilnek (Sears-Levy 2003, Szasd I. 2009, Lieser 1995, ALmono—PoweLL 1996), késdbb pedig még a krizis-
helyzetek is nehezen rengetik meg a vilagképlinket (McGraw 2006). A szerz6k terminologidja nem egységes,
de a tekintélyelviiség ezek alapjan inkabb a stabilabb nézetrendszer kategdridba sorolhatd, mintsem az
exogén tényezOktl — is — fiiggl attitlidok kozé. Winter (2003) és Brown (2007) mindenképpen az el6bbi
értelemben irnak a tekintélyelviiségrdl.

A fenti elméletek dsszegzése alapjan a fiatal korli egyén politikai identitdsa még kiforratlan és ezért kony-
nyebben formalhatd, mint a stabilabb értékrenddel rendelkez6 iddsebbek vilagnézete. Ezek a megallapita-
sok a tekintélyelviiség dimenzidjaban is értelmezhetdek. Ha pedig az el6bb felsorolt szerzdknek igazuk van,
akkor mar az is kétséges, hogy a kozelmultban egydltalan valtozott-e az id6sebb lakossdg tekintélyelvii-
sége. Amennyiben igy tessziik fel a kérdést, akkor mar kdnnyebb dolgunk van, hiszen a tekintélyelviiséget
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operacionalizalo F-skala alkalmas lehet arra, hogy képet adjon az egyén komplexebb politikai felfogasarol,
illetve annak esetleges modosulasarol.

[tt most nem egyszeriien az a kérdés, hogy egy adott idépontban melyik tarsadalmi szegmens mutatkozott
radikalisabbnak az F-skalas értékek alapjan. Maga a valtozas ténye legalabb ilyent fontos lehet, mert az a
gondolkodasmaod formdlhatdsagara utalna. )

Egy biztos: a Jobbik tdmogatottsaga latvanyos lendiiletet vett 2009 elején. Eppen ebb6l az id6szakbol alinak
rendelkezésiinkre a Magyar Valasztaskutatasi Panel adatai, igy szerencsére rekonstrualhatd a tekintélyel-
viiség alakulasa 2008 és 2009 kozott. A szocializacids modellek alapjan nehéz pontosan megallapitani,
milyen életkori bontasban hasonlitsuk 6ssze az alanyok értékpreferenciait. Erikson klasszikus elgondolasa
szerint az egyén identitasa csak valamikor a 18 éves kor utan kristalyosodik ki (ZicLer-Finn-Stevenson 1987).
Mi most — némileg dnkényesen — 25 évnél hizzuk meg azt a hatarvonalat, ameddig a nézetrendszer dina-
mikusan valtozhat.

A korabbi tapasztalatokbdl kiindulva négy hipotézis fogalmazhaté meg:

1.1 hipotézis: A tekintélyelviibb személyek nagyobb eséllyel szavaznanak a Jobbikra.

1.2 hipotézis: Az F-skalas értékek 2008 és 2009 kdzott orszagos szinten stabilitdst mutattak. Valtozas
legfeljebb a 26 év alattiak esetében torténhetett, mivel az 6 politikai értékrendjiik még jo eséllyel
ingatag.

1.3 hipotézis: Amennyiben a fiatalok tekintélyelviisége valtozott, akkor az a radikalisabb iranyba tortént.
Ugyanis a labilisabb nézetrendszeri(i egyén konnyebben befogadhatta az akkor mar aktiv Jobbik
iizeneteit. Tehat a 26 év alattiak magasabb értékeket vettek fel az F-skalds itemeken 2009-ben,
mint egy évvel azel6tt.

1.4 hipotézis: Amennyiben az els6 két hipotézis teljesiil, akkor a felsdoktatasi hallgatokra is igaz lehet,
hogy formalhaté a politikai identitasuk és nyitottabbak a radikalis szélamokra. S6t, ez ebben a szeg-
mensben joval relevansabb tényezd lehet, mint teljes felnétt lakossagra vonatkozd a reprezentativ
mintan, hiszen a vizsgalt populdcio dontd tobbségét a 26 év alattiak adjak. Ennél fogva a hallgatoi
mintaban a tekintélyelv(iség és a Jobbik-szimpatia kdzotti kapcsolat szorosabb lehet, mint orszéagos

viszonylatban.

A tdrsadalmi statuszra hivatkozo magyarazat

Sidanius és Pratto (2005) kiindulasi alapnak tekinti a tarsadalom rétegzddését és a statusztudat meglétét.
Szerintiik a tarsadalmi hierarchia tetején llok szoronganak a pozicidjuk elvesztésétol. Ezért a csoportjukba
nem tartozd egyénekre fenyegetésként tekintenek, ami el6itéletben testesil meg. Err6l szol a szocidlis
dominanciaorientacid (SDO) elmélete. Magyarorszagon van szocioldgiai alapja egy ilyen konfliktusnak, és
a statuszkiilénbséget tobbek kozott az iskoldazottsag generalja (Koosi—KeLLer 2010). Mivel a felsGoktatds
képzi ki az elitet, ezért relevans megvizsgalni a benne tanuldk ez iranyd attitidjeit. A mi szempontunkbol
ez most kiildnosen fontos, mivel korabbi kutatasok alapjan az SDO dsszefiiggést mutat a széls6jobboldali
preferencidval (TotH—GraJczJAr 2009). Raadasul mivel a hallgatok intenziven érintkeznek egyméassal és egy
markans szociologiai szintérrdl van szd, ezért korilkben magasabb lehet a statusztudat, ami szintén hajla-
mosit az SDO-ra. Azt is tudjuk a hazai lakossagrol, hogy szignifikdns kapcsolat Iétezik az iskolai végzettség
és a ,.szegények” percepcija kozott (Magyar Valasztaskutatasi Projekt 2009)%2. Emiatt feltételezéseink
szerint a hallgatok még markansabb véleményen lehetnek ugyanebben a kérdésben.

2.1 hipotézis: A magasabb SDO pozitivan fiigg dssze a Jobbik-szimpatidval.

2.2 hipotézis: A szegényekre vonatkozd percepcid er6sebb SDO-ra utal a hallgatéi mintaban, mint a
teljes feln6tt népesség korében.

2.3 hipotézis: A 2.1-es és 2.2-es feltételezés teljesiilése esetén a hallgatéi mintan erdsebb kapcsolat Ié-
tezik a szegényekre vonatkozo percepcio és a Jobbik-szimpatia kdzott, mint orszagos viszonylatban.

82. A diplomasok nagyobb aranyban értettek egyet azzal a kijelentéssel, miszerint ,a szegények tobbsége sajat maga felelds azért, ha szegénységben él”.
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A romakkal szembeni ellenszenv

A Jobbik-preferencia kapcsan nyilvan megkeriilhetetlen a ciganyellenesség vizsgélata is. Egyrészt ismert,
hogy a hazai népesség nagy része komoly ellenérzésekkel viseltetik a romak irant (Marian 2009) és ez alél
a hallgatok sem tekinthetdek kivételnek (Rona—Sorés 2012). Masrészt tobb kutatds is pozitiv kapcsolatot
mutatott ki Jobbik-szimpatia és a ciganyellenesség kozott (Karicsony—Rona 2010, Kreko Es TArsal 2011).
Most, a 2013-as vizsgdlatban, ugyancsak rakérdeztiink a hallgaték romékkal kapcsolatos véleményére. A
korabbi ismeretek tiikrében azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a romakkal kevéshé szimpatizaldk nagyobb
valdsziniiséggel allnak ki a Jobbik mellett (3. hipotézis). Emellett kiilondsen az lesz érdekes, hogy milyen
magyarazoerot fog képviselni ez a valtozd, amikor a Jobbikra voksolas motivacicit probaljuk felderiteni.

Az elitellenesség

A széls6jobboldali partok iranti vonzalomban rendszerint tetten érhetd egyfajta anti-establishment attit(id, a
demokratikus politikai rendszerbdl és a dominans partokbdl vald kidbrandulds (Karicsony—Rana 2010, ToTH—
GraJczJar 2009). Ez a jelenség néhany évvel ezel6tt még szinte elképzelhetetlennek tlint egy olyan pértos
valasztoi kdzegben, mint amilyen a hazai volt (Toka 2006). Persze az ers partidentitas még egyaltalan nem
betonozza be a partrendszert, de ilyenkor a mainstream partoktol valé eltdavolodas a nemzetkozi tapasz-
talatok szerint lassan zajlik, inkdbb elh(izdd6 trendeket lehet érzékelni ezen a téren (Houmgera 2007). Taldn
nem fliggetlen ezektdl a megfigyelésektdl, hogy a klasszikus michigani partidentifikécios modell nagy jelen-
t6séget tulajdonit az ifjikori szocializacios hatasoknak, amelyek stabilizaljak a preferenciakat (SchmiTT-Be-
ck—Weick—CrristorH 2006). Mindebbdl kiindulva a dealignment-folyamat® nagyobb eséllyel kivetkezhet be
egy Uj valasztoi generacioban. Ok mar kevéshé vonzddhatnak a régi politikai elithez és az § ,jatékszaba-
lyaikhoz”, ezzel egyiitt a demokraciat is masként itélhetik meg. Formalhatobb gondolkodasmddjuk miatt
kénnyebben befogadhatjak az alternativ iizeneteket. Ennek indikatoraként a demokrécia miikddésével kap-
csolatos elégedettséget vessziik gorcsd ald. Az egy évvel ezel6tti adatfelvétel sordn a hallgatok lesujtdbb
véleményt alkottak ebben a kérdéshen az orszagos éatlagnal (Rona—Scres 2012). Azt tehat mar tudjuk, hogy
az elitellenesség szoros kapcsolatban all a Jobbik-szimpatidval, de csak sejtéseink vannak arrdl, hogy ez
miért éppen a fiatalok esetében nyilvanul meg a legmarkansabban. Azt feltételezziik a michigani modellbdl
kiindulva, hogy a fiatalok nem egyszer(ien rosszabb, hanem labilisabb demokracia-attit(iddel rendelkeznek
az iddsebbeknél. A kérdés eldontéséhez ujra segitségiil hiviuk a Magyar Valasztaskutatasi Panel 2008-as
és 2009-es adatait. Az elitellenesség iddsoros vizsgélatabdl kideriilhet, hogy milyen mértékben véltoztak a
vélemények és a valtozas melyik kohorszban volt a legmarkansabb. A valtozas mértéke ugyanis sokat elarul
a vélemeény stabilitasarol.

4.1 hipotézis: A demokracia miikodésével valo elégedetlenség kedvez a Jobbik népszeriiségének.

4.2 hipotézis: 2008 és 2009 kozott érzékelheté modon romlott a demokracia megitélése a legfiatalabb (26
év alatti) korosztalyban, ezalatt az id6sebbek elégedettsége nem véltozott annyira, mint a fiataloké.

4.3 hipotézis: A 4.2-es hipotézis teljesiilése esetén a fiatalok elitellenes attitiidje rugalmasabbnak te-
kinthetd. A rugalmasabb attitiddel rendelkezd egyéneket kdnnyebben befolyasolja az 6ket koriilvevd
velemeényklima, masrészt a partidentifikacios modell szerint az ilyen életkort valasztok nyitottabbak
az Uj politikai partok felé. Eppen ezt a réteget probalja becsatornazni maga mogé a Jobbik. A fel-
s@oktatasi hallgatok z6me pedig ebbe a generdcidba tartozik. Ezért vélhetden a hallgatéi mintaban
erdsebb a kapcsolat a demokracia megitélése és a Jobbikra szavazas kézott, mint a teljes feln6tt

lakossagon beliil 2009-ben.

Egzisztencialis félelmek: gazdasagi valsag és elhelyezkedési nehézségek

A Jobbik felemelkedése id6ben szorosan egybeesett a 2008-as pénziigyi krizissel, ami egyes szerzék sze-
rint méar énmagaban felkorbdcsolhatta az indulatokat a radikdlis politikai aktorok javara (Ruoas 2010). A
felmérések egy része kozvetve megerdsitette ezt az elképzelést (Gralczsar—TotH 2011), mig méasok inkabb
cafoltak ennek a hatasat (Karicsony—Rana 2010).

Az elméletek szerint két lehetséges mdadon befolyasolhatja a gazdasagi helyzet a partszimpatiat: a jelenlegi
helyzet és a jov6tdl vald félelem egyarant jelent6séggel birhat. Az egyik eshetdség egyszerlien az, hogy az
egyén a sajat borén érzi a problémakat, emiatt pedig szimpatikus lehet szamara a vesztesek problémajara
érzékenyen reagald Jobbik.

83. ,Dealignment” kifejezéssel illetik a szavazi magatartas irodalmaban azt az 1960-as évek utani iddszakot, amikor Nyugat-Eurdpaban gyengiilni kezdett a partok tarsadal-
mi bedgyazottsaga. Ekkortdl mar egyre kevésbé volt jellemz6 az osztély alapu szavazas és az azzal dsszefiiggd stabil partkotddés.
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Itt azonban figyelembe kell venni az orszagos tendenciat is, ami viszont azt mutatja, hogy a Jobbik kife-
jezetten atlag alatt reprezentalt a szerény vagyonnal és jovedelemmel rendelkezOk kozott (Rupas 2010).
Tovabba a tavalyi felmérésben a Jobbik-hivek nem feltétleniil a szegényebb hallgatok koziil keriiltek ki
(Rona—S6res 2012). Mégis az altalanos vélekedés az, hogy a hdnaprol hdnapra anyagi gondokkal kiiszkddok
vagy a nélkiilozések kozott él6k szignifikdnsan nagyobb aranyban tdmogathatjak a partot (5.1 hipotézis)
Masrészt a jov6tdl vald szorongas is relevans lehet ebbdl a szempontbdl. Szerintiink a szorongés kiilonbo-
z6 motivaciokbol fakadhat. Itt egyfell visszautalnank a szocialis dominanciaorientacio elméletére, aminek
a lehetGségét a 2.1-es hipotézisben megfogalmaztuk. Masfel6l szamolhatunk egy specidlis problémaval
is, amivel a felsgoktatasi hallgatok szembesiilni kénytelenek. Az iskolai élet vége felé eluralkodhat rajtuk
a ,kapunyitasi panik”, hiszen az allaskeresés kérdése egyre aktuadlisabba valik szdmukra. Bar a diploma
megléte koztudottan javitja az elhelyezkedési esélyeket, de ez a hatds valdjaban inkabb a kés6bbi életsza-
kaszban érvényesiil, mig a palyakezd6k helyzete még korantsem irigylésre méltd. Tovabba a felsGoktatas
expanzidjaval romlott a diploma munkaerd-piaci értéke, amit csak tetéztek a kétezres évek végi foglalkoz-
tatasi fejlemények®. Ebb6l a szemponthdl a frissdiplomasok koziil még rosszabb kilatdsokkal indulnak a
féiskolai végzettségliek, mint az egyetemrdl kijovok (Varea 2010). Ez azért fontos, mert a felsGoktatasban
egyértelmiien az alapszinti (korabban féiskolai) képzéshen tanuldk vannak tobbségben.® Feltételezhetden
a mostani hallgatok is tisztaban vannak ezekkel a koriilményekkel, és koziilik sokan bizonytalanul tekinte-
nek a jovobe. Marpedig az egzisztencialis bizonytalansdg, illetve az (részben) abban gydkerez§ szorongas
a magabiztossag és a jovdbe vetett hit elvesztéséhez, azon keresztiil pedig az én-kép leértékelddéséhez
vezethet, ez pedig taptalaja lehet a radikalizalodasnak (Fromm 2002).

5.1 hipotézis: A jovéjiiket illetéen bizonytalanabb hallgatok nagyobb valdsziniiséggel voksolnanak a Job-
bikra.

5.2 hipotézis: A bizonytalansag-érzetet szignifikansan befolyasolja a képzés jellege: a féiskolasok (illet-
ve alapképzésben résztvevdk) hajlamosak jobban szorongani a jovétdl.

5.3 hipotézis: 5.3 teljesiilése esetén, a f6iskolai/alapképzésben részesiil§ hallgatok nagyobb aranyban
szavaznanak a Jobbikra.

Identitasvalsag, azaz az elsd generacids értelmiségi lét

Specialis csoportot képeznek a hallgatok kozott az els6 generacios értelmiségiek, akiknek egyik sziil6je sem
szerzett felsGfoku végzettséget. Kiilonboz6 felmérések (Bauer—Szaso A. 2009, Szaso A. 2012) is jelentGsre
becsiilték a populacidban kitett ardnyukat. Persze korabbi kutatdsok mar ravilagitottak azokra az anya-
gi-tarsadalmi természetii hatranyokra, amelyekkel ezen fiataloknak meg kell kiizdeniiik. Helyzetiik azonban
nem csupan ilyen értelemben gondterhelt. Problémat jelenthet szamukra az uj tarsadalmi kdzegbe vald be-
illeszkedés, hiszen otthon nem tudjék kirdl lemasolni az ehhez sziikséges viselkedésmintat (Ferenczi 2003).
Tanulétarsaikkal vald interakcioik soran kénnyen falakba (itkdzhetnek (Orse 2004), egyesek emiatt nehe-
zebben kotnek Uj baratsagokat (Gravson 2011). Kdzben viszont az Uj kizeg gyokeresen eltér az otthonitol,
példaul az alkalmazott nyelvi kdd tekintetében. Ez aztan a sziilok felé is képezhet egy latens valasztovonalat,
aminek akar komoly lelki kdvetkezményei lehetnek.

Moksony (2005) céfolta ugyan, hogy a felfelé iranyuld tarsadalmi mobilitds névelné az éngyilkossag koc-
kazatat, de mar maga a problémafelvetés is sokatmondd. Tobb jel is arra utal tehat, hogy az ilyen fiatalok
identitaskrizisbe keriilhetnek. Marpedig ebben a talajvesztett helyzetben kdnnyebben meghallhatjak a biz-
tonsagot és rendet hirdetd kozosségek tekintélyelvii iizeneteit. Nyilvan az orszagos mintakban tul kevesen
képviselik ezt a csoportot ahhoz, hogy érdemben lehessen vizsgaini a problémat. Most azonban a hallgatoi
adatbézisban erre lehet6ség nyilik.

6.1 hipotézis: Az els6 generdcios hallgatok tekintélyelviibbek a tobbi résztvevd atlaganal.
6.2 hipotézis: Az elsé generacios hallgatok a minta atlaganal nagyobb aranyban szavaznanak a Jobbikra.

84. http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf046.html, letdltés idGpontja: 2013. november 28.
85. http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak, letdltés id6pontja: 2013. november 28.
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Internethasznalat és szubkultira

Az eddigi megkozelitések mind a fiatalok politikai nézeteibdl, értékpreferencidibdl indultak ki. Ideoldgiai
okok nyilvanvaldan kozrejatszanak a partvalasztasban, am az is épp ennyire magatol értetddd, hogy —
killondsen egy Uj politikai erd esetében — az elérhet6ségnek, az észrevehetfségnek is nagy szerepe van.
Még teljes eszmei egyezdség esetén is csak akkor fognak a valasztok egy pértra szavazni, ha értesiilnek
a programjérdl, ha sajat szemiikkel érzékelik, hogy a part ,jelen van”, létezik, nem elveszett szavazat a ra
adott voks.

A Jobbik internetes (Jesko Es TArsal 2012) és személyes, ,grassroot” jelenlétét (Biro-Nagy—Rona 2011) mar
tébben bemutattak, az internethasznalat korosztaly-specifikus volta (Sicviri 2011) is ismert dsszefiiggés.
Ami talan nem olyan egyértelmdi, hogy a Jobbik helyi — elsdsorban kelet-magyarorszagi — aktivitasa hogyan
vezetett a fiatalok kozotti kiemelkedd tamogatottsagahoz. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszag kutatds el6z6
hullamaban azt talaltuk, hogy a Jobbik kiilondsen az els6 valasztok kdzott népszer, ez pedig jelentds
mértékben szubkulturdlis tényezékre vezethetd vissza: a tizenéves fiatalok jellemz6en még nem dolgoz-
nak, nem élnek parkapcsolatban, nem tagjai civil szervezeteknek, igy rengeteg lekotetlen energidjuk van
(Rona—S6res 2012). Sokan koziiliik fokozott érdekl6dést mutatnak a kdzélet és a politikai irant, am szamukra
elég sz(ik kinalat maradt: kiilondsen Kelet-Magyarorszagon egyértelmiien a Jobbik — és a széls6jobboldali
szubkultura — tette a legtdbb és leghatékonyabb eréfeszitést arra, hogy megszdlitsa 6ket: koncertek, soro-
zések, taborok, szakmai forumok sokaségat szervezték, de jelen vannak fesztivalokon (EFFOT, SZIN, stb.)
és hataron tuli rendezvényeken is.

A virulens széls6jobboldali szubkultura széles valasztékot biztosit a fiataloknak: a skinhead-zenekaroktol
(Oi-kor, Divizd 88) kezdve a klasszikus ,nemzeti rock”-on (Karpatia, Romantikus Erdszak) at olyan zenészek
is ide tartoznak, akik teliesen elfogadottnak szamitanak politikai oldaltdl fiiggetlentil (Fanka Deli). A zené-
hez hasonldan az 6ltozkddést is meghatarozd szimbolumrendszer (Nagy-Magyarorszag, Arpadsav, kettds
kereszt, turul) is része az identitdsalkotasnak, ami kiilonsen vonzo lehet a kbzdsségekhez kordbban nem
tartozd tizenévesek szamara. Végiil, az életciklus-hatas mellett szocializacios okai is lehetnek a jelenség-
nek: pontosabban nincsenek szocializacids akadalyai. Sem az iskolai, sem a csaladi nevelés nem késziti
fel politikara és demokraciara a mai fiatalokat. A témak, ha egyaltalan el6keriiinek, akkor is maximum a
lexikalis tudas alapvetd szintjén (de sok helyen még Ugy se). Az 6nszervezddés, 6nalld diak-dontéshozatal
éppugy hidnyzik az iskolakbdl, mint a vitakulttra és az érvek (itkoztetése, illetve ezek gyakorlatanak okta-
tasa (Csako 2007). Politikai értelemben teljesen jaratlanul kertilnek ki az kdzépiskolabdl a didkok, ez pedig
nagyban noveli a kitettségiiket — gyakorlatilag barmelyik politikai oldal szirénhangjai szamara.

7.1 Hipotézis: az internethaszndlat ndveli a szélsdjobboldali szimpatia esélyét az egyetemistak és féis-
kolasok korében (is)

7.2 Hipotézis: a maganyos, nem dolgoz6, parkapcsolatban nem él6 — kdzosségekhez nem tartozd —
hallgatok nagyobb aranyban szavaznak a Jobbikra

7.3 Hipotézis: szamos jobbikos hallgatonal a széls6jobboldali szubkulttraba valé bekapcsolddas valtotta
ki a partszimpatiat

7.4 Hipotézis: a partot— kiilonosen Kelet-Magyarorszagon — aktivnak, ,jelen Iévének” érzékelik a hall-
gatok.
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ELEMZES

Elditéletességgel kapcsolatos magyarazatok

Tekintélyelviiség

Ugyan a tarsadalom tekintélyelv(iségére vonatkozoan nincsenek friss informacidink, am ett6l még a hi-
potézisiink érvényessége régebbi adatokon is tesztelhetd. A Magyar Valasztaskutatasi Panel 2008-as és
2009-es felmérése kdzott ugyebar csak egy esztendd telt el. Felvetddhet a kérdés, egyaltalan valtozhat-e
ilyen révid idGintervallumban a személyiség? Elvileg — a korai évekrdl (,,impressionable years”) sz6l6 elmélet
(Sears—LEvy 2003, 83) vagy a korabban hivatkozott Erikson szerint — ez nem zarhatd ki, tehat a legfiatalabb
valasztok értékorientacija nagyon rovid idon beliil is j iranyt vehet. Masrészt nem lenne szerencsés tul
tagra szabni az idéspektrumunkat, mert az ,,életen &t tarté szocializacié” modellje szerint az egyén szem-
Iélete akar kés6bb is formalddhat (Jackson 2008).%6 Ez utdbbi eshetdséget viszont kiszlirhetjiik az egyéves
id6horizonttal.

Habar a vonatkozd felmérésekben viszonylag alacsony volt a legfeljebb 25 éves alanyok elemszama, am a
panelmintak személyi tfedése miatt most nem kell foglalkoznunk a mintavételi hiba hatasaval. A kivalasztott
adatbazisokban F-skalas itemekre vonatkozo valaszok is szerepelnek. Olyan allitasokra reagaltak a résztve-
vOk, amelyek mar szamos esetben kidlltak az érvényesség és megbizhatdsdg probajat (Fisian 1999, 146).
Két item a konvenciondlis tekintélyelviiséget mérte, egy pedig a vezérkultuszt operacionalizalta (1. tablazat).

1. tablazat.
A tekintélyelviiség-itemekre adott valaszok alakulasa 2008 és 2009 kozott,
valamint a Jobbikra szavazassal vald kapcsolat (dtlagok)

Magyar Valasztaskutatasi Panel (csak paneltagok) Aktiv Fiatalok 2013
2008 2009

1=nem ért egyet, 5=teljesen ) , legfeljebb ) telies | bhikosok
. legfeljebb 25 év 25év | . .. minta JobDIKOSO
egyetert 25 évesek | felettiek évi?ek felettiek obbikosok

A legfontosabb erények,

melyeket a gyerekeknek meg kell
tanulniuk, az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

A fiataloknak néha lazado
gondolataik vannak, de ahogy
felnének, meg kell tagadniuk
ezeket, és be kell illeszkednitik.

41 4,14 3,92 3,98 4 3,44 3,95

3,58 3,75 3,74 3,68 327+ n.a. n.a.

Ennek az orszagnak nem

annyira térvényekre és politikai
programokra van sziiksége,

mint inkdbb néhany bator,
faradhatatlan és odaado vezetdre,
akikben a nép megbizik.

3,51 3,77 4,10* 3,54 4,08** 3,11 3,73"*

Forrds: Magyar Valasztaskutatasi Panel; 2008—2009 6sszevont adatbazis csak paneltagokkal (N=1523);
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, adatbazis 2013 marcius-aprilis (N=1300)
*szignifikansan erdsebb véleményvaltozas a legfeljebb 25 éveseknél (p<0,001).
**az adott 4llitds kapcséan a Jobbik-szavazok szignifikansan eltérd véleményen voltak (p<0,05) a teljes sokasaghoz képest
***az eltérés p<0,00 szinten szignifikans

86. Ez nem feltétleniil mond ellent a serdiilékor jelentdségét hangstlyozé megkozelitéseknek. Utébbiak sem azt allitjdk, hogy fiatalkorban lezarul a személyiségformalodas.
Inkabb a folyamat dinamikaja kiilonbozhet az egyes életszakaszokban.
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Ha révetitjlik a partpreferencidkra az eredményeket, akkor latjuk, hogy az F-skalas itemek koziil az erds
kezli vezetére vonatkozd tekinthetd érvényes indikatornak a széls6jobboldali gondolkoddsmod szempont-
jabol (1.1 hipotézis). A vezérkultusz-dimenziéban orszagos szinten és a hallgatdi szubkulturan beliil is ma-
gasabb értékeket vesznek fel a Jobbik-tdmogatok az adott sokasaghoz képest. Tehat inkabb a nonkonven-
ciondlis tekintélyelviiség vizsgalata tiinik jogosnak, amennyiben radikdlis part tAmogatottsaganak okaira
vagyunk kivancsiak.

Az itemekre kapott atlagpontok alapjan nehezen tarthat6 az a feltételezés, miszerint az id6sebb valasztok
nézetrendszere stabil volna (1. tabldzat). Ugyan még a panel mintan is szamolni kell a nem mintavételi hiba
torzité hatasaval®’, de a bator vezérre vonatkozo vélemények kozott tll nagynak tlinik a kéttizednyi kiilonb-
ség. Viszont felt(ind modon csak a 26 év alattiaknal regisztralhattunk elmozdulast a tekintélyelviibb iranyba.
Ok két allitas mentén is szélséségesebb poziciét vettek fel a korabbi Gnmagukhoz képest. A vezérkultusz
pedig débbenetes erdsddést mutatott a koriikben: a 2008-as helyzethez képest ugyanezek a személyek
tobb mint fél értékkel magasabb atlagot produkaltak az 6tfokozatu skalan. llyen latvanyos véleményvaltozas
nem volt tapasztalhatd az id6sebbeknél semelyik allitas kapcsan sem.

Eddigi ismereteink alapjan a fiatalok liberalisabb értékrendet vallanak az id6sebbeknél (Karacsony 2005),
amely megallapitas a felsdoktatasi hallgatok esetében is érvényesnek tekinthetd (Rona—Séres 2012). Nem
voltak komoly jelei annak, hogy az Uj valasztoi nemzedék intoleransabb felfogast tandsitana a vilagnézeti
kérdésekben. A fenti adatokat szemlélve azonban ellentmondasos kép tarul elénk. 2008-ban a tekintélyel-
viiség dimenzidjaban valdban relative alacsony &tlagértéket vettek fel a felngttkort nemrég &tlépok. Még
2009-ben sem jelenthettiik ki egyértelmiien, hogy a fiatalok a 25 év felettiekhez képest szélsGségesebb
poziciot foglaltak el, legfeljebb a vezérkultusz tekintetében volt relevans véleménykiilonbség. Ennyiben tehat
nem cafoljak a szamok a korabbi megallapitasokat. Sokkal inkabb az egyes életkori csoportok mozgasa ér-
dekes. Mig a 25 év felettieknél nem volt tapasztalhato igazan érdemi elmozdulas, addig ez a fiatalabbaknal
egyértelmien kimutathatd, mégpedig a tekintélyelv(ibb iranyba (1.2 és 1.3 hipotézis).

Statikus dllapotban nem tint fontosnak a tekintélyelviiség szerepe, kdzben viszont egy év alatt a legfiata-
labbak vezérelviisége latvanyosan erGsodott. Ez nem lehet véletlen, hiszen akkoriban a Jobbik mar élénken
jelen volt a koztudatban. Alighanem a fiatalok kdnnyebben rezonaltak az aktudlis véleményklimara. Min-
denesetre a fenti adatok arra utalnak, hogy a vizsgalatba bevont 26 év alattiak a vezérkultusz-dimenzidban
rugalmasabb értékpreferencidval rendelkeztek az iddsebbeknél.

Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a hallgatéi mintdban nagyobb ardnyban lehetnek olyan ifjli valasztok, akik
még mindig keresik az identitasukat és nyitottabbak a feléjiik érkez6 lizenetekre, kiilondsen a vezérkultusz
kérdésében. Mivel pedig a Jobbik koriil kialakult alternativ nyilvanossag és szubkulturdlis aktorok kife-
jezetten a fiatalokat veszik célba a kommunikdciojukkal, igy a radikalis (izenetek taptalajra lelhetnek az
ingatagabb véleménnyel rendelkez6k korében. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013-as vizsgalataban
a fentebb vizsgalt F-skalas itemek koziil kettdre a hallgatok is reflektaltak®®. A Jobbik-szimpatia és a te-
kintélyelv(i értékek kozotti elemzések egyértelmiien arra utalnak, hogy az értékpreferencia fontosabb je-
lentGséggel bir a hallgatok pértvalasztasédban, mint korabban a teljes felnétt lakossagon beliil (1. tablazat).
A felsGoktatasi mintaban még a konvenciondlis tekintélyelv(iség is statisztikailag megbizhaté kapcsolatot
mutat a Jobbikra szavazas szandékaval, emellett a vezérkultusszal vald dsszefiiggésben is kisebb a véletlen
szerepe, mint az orszagosan reprezentativ vizsgalatban. (1.4 hipotézis). Ez még akkor is Iényeges észrevé-
tel lehet, ha a hallgat6i mintan végzett tobbvaltozds elemzésben mar nem szignifikans a tekintélyelviiség
Jobbik-szimpdtidra gyakorolt hatdsa® (melléklet 1. tabldzat). Ennél azonban komplexebben nyilvanul meg a
jelentésége, ahogyan erre késébb az elemzéshen ra is mutatunk.

87. Példaul a masodik felméréskor mar masként értelmezhették ugyanazokat az allitasokat.

88. A két item az Aktiv fatalok-felmérésben a kovetkezd volt:

1. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

2. Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem eréskez(i vezettkre. (Néhany valtoztatds tortént az eredeti allitdsok megfogalmazéséaban, ettdl viszont még
az eredmények dsszehasonlithatdak a korabbiakkal.)

89. Ugyanakkor a tekintélyelviiséggel rokonithatd rendpdrtisag (a szigor igénye) a logisztikus regressziés modellben is relevans magyarazo tényezének bizonyult.
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SDO-magyarazat

Idedlisabb volna, ha a hallgatok attitiidjeit kurrens orszagos adatokkal allithatnank parhuzamba. Nem zar-
haté ki az SDO esetében az id6beli valtozas, hiszen az egyén életkdriiiményeiben is (j helyzet allhat eld.
Mégis érdemesnek tartjuk elvégezni a két minta 6sszehasonlitasat, mert az eredmények mindenképpen
orientalo jelleggel birhatnak. Makroszinten lassan ment végbe a hazai tarsadalom szerkezetvaltasa, emel-
lett a felsGoktatasi szféraban is éveket toltenek el a didkok. Tehat a tarsadalmi statusz valtozdsa dsszes-
ségében robusztus folyamat, igy a 2009-es adatok valdszindileg még mindig iranyadonak tekinthetfek. Az
akkori allitdsok koziil egy a mostani kérd6ivben is helyet kapott, mindkét esetben a résztvevék 6t fokozatu
Likert-skalan fejezték ki az ahhoz vald viszonyulasukat.

2. tablazat.
Az SDO-érték a teljes népesség és a hallgatok korében,

Aliitas: A szegények tobbsége sajat maga felelds azért, ha szegénységben él.
1= egyltalan nem ért egyet, 5= Magyar Vélasztaskutatasi Panel, 2009 Aktiv Fiatalok, 2013
teljesen egyetért teljes minta jobbikosok teljes minta jobbikosok
atlagok 2,52 2,04** 2,35 2,4*

forrds: Magyar Vélasztaskutatési Program 2009. junius, N=3000, Aktiv Fiatalok felmérés, 2013. marcius-aprilis
**a jobbikosok véleménye szignifikansan kiilonbzott az orszagos reprezentativ mintan (p=0,008).
***nincs szignifikans eltérés (p=0,383).

Mar a Jobbikkal valé kapcsolat iranya sem egyértelmdi, az orszagos adatok pedig egyenesen ellentmonda-
nak a 2.1-es hipotézisiinknek (2. tablazat). Itt észre kell venni, hogy a Jobbik nem hagyomanyos értelemben
vett szélsdjobboldali part, retorikaja vonzo lehet az egyenldségparti szavazok szamara is, hiszen kifejezetten
etatista, baloldali gazdaségpolitikai {izenetekkel operal (Biro-Nacy—Rdna 2011).

Tovabba, akarmilyen képet is festenek jelenleg az orszagos SDO-értékek, a fenti eredmények alapjan nehe-
zen képzelhetd el, hogy a hallgatokra erdsebben volna jellemz6 a tarsadalmi dominancia szemlélete. Tehat
a 2.2-es hipotézis sem bizonyult igaznak. Végiil is érthetd ez az eredmény, ha arra gondolunk, hogy a fia-
talok hajlamosabbak liberalisabb mddon gondolkodni, maga az SDO-dimenzid pedig a liberalis-konzervativ
tengellyel is 6sszeegyeztethetd (Sibanus—Prato 2005). Tehat ez az attit(id biztosan nem magyarazza meg,
miért pont a hallgatok kdrében 6rvend atlagon feliili népszer(iségnek a Jobbik. De a jobbikos hallgatdk sza-
vazasi motivaciéjaban sem szamit ez a tényez0, hiszen a felsGoktatashan tanulok mintajaban még csak nem
is szignifikans a két valtozd kozotti kapcsolat, a tobbi valtozdval dsszemérve pedig még ennél is jelentékte-
lenebbnek tiinik. Az SDO szerepe hangsulyosabb a teljes népességen beliil, de még orszagos viszonylatban
sem a Jobbik tdmogatasat valdszindisiti (2.3 hipotézis).

A romakkal szembeni ellenszenv

Ugyanennyire fontos kérdés, hogy hol helyezkednek el a hallgatok a ciganyellenességiiket tekintve a teljes
lakossagon beliil. Megint a 2009-es adatfelvételhez tudunk visszanytlni, ha az dsszlakossag romakkal
szembeni el6itéletességére vagyunk kivancsiak. Bar azéta akar valtozhatott is a népesség hozzaallasa
a kérdéshez. Mivel azonban a ciganybiinbzés-tematika mar a 2010-es valasztasokra is kikeriilt a média
napirendjének legkiemelkeddbb témai koziil (Biro-Nacv—Rona 2011), ezért nehezen tartjuk elképzelhet6-
nek, hogy az orszagos véleményklima makroszinten tovabb eszkaldlta volna a konfliktust. Akarcsak 2012-
ben, dsszességében most sem bizonyultak elditéletesebbnek a hallgatok ebben a kérdéshen (3. tablazat).
Ugyanakkor a Jobbikot joval nagyobb eséllyel tamogatjak az erdsebb ellenszenvet érz6 hallgatok. Nemcsak
a kétvaltozos elemzésben, hanem a tobbi relevans tényezo figyelembevétele mellett is fontos szerepe van
ennek az attitlidnek a diakok partvalasztasaban. Ismét azt latjuk, hogy a romakkal kapcsolatos beallitddas
sokat megmagyaraz a hallgatdk politikai preferencidjébdl. Valaszt ad az egyéni szinti motivaciora, de azt
nem tudjuk meg ebbdl, hogy miért éppen az 6 kériikben ilyen népszer(i a Jobbik.
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3. tablazat.
A romakkal szembeni ellenszenv a teljes népesség és a hallgatok korében

Aktiv Fiatalok 2013 Valasztaskutatasi Panel 2009
1=egydltaldn nem ért egyet, S=telies | youoc e | jobbikosok telies minta jobbikosok
mértékben egyetért
A biintzési hajlam a ciganyok vérében van. 2,99 4,08** 3,36 3,78*
Minden cigany gyermeknek joga van arra,
hogy a nem ciganyokkal kozds iskolai 3,79 3,12 3,99 3,44**
osztalyokban tanulhasson.

* szignifikans eltérés, p<0,05.
**szignifikans eltérés, p<0,01.

Elitellenesség

A demokrdcia miikddésével vald elégedettség a Magyar Valasztaskutatdsi Panel mindkét hullamaban és az
Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2013 adatfelvételében is lekérdezésre keriilt. Ez az indikator feltehet6leg jol
tlikrozi a politikai rendszert 6vez6 kdzhangulatot. Azt tudjuk, hogy a nagyobb elégedetlenség noveli a Job-
bikra szavazas esélyét (4.1 hipotézis). Kordbban orszégos szinten, most pedig a 2013-as hallgatdi mintan is
azok alltak ki a part mellett, akik a jelenlegi politikai rendszer miikddésével kapcsolathan kritikusak voltak
(4. tablazat).

Mig 2008-ban a 26 év alattiak e tekintetben szignifikansan kiilonbdztek a tobbi kérdezettdl (hizelgdbb vé-
leménnyel rendelkeztek a rendszer miikodésérdl), addig egy évvel kés6bb mar csak kisebb eltérést lehetett
érzékelni a két korcsoport elégedettségében.®® Megint azt latjuk, akdrcsak a tekintélyelviiség kapcsan,
hogy az (j valasztéi nemzedék véleménye dinamikusabban valtozott, mégpedig a Jobbik szamara kedvez(
iranyba. Kozben az id6sebbek véleménye szinte nem is mddosult (4.2-es hipotézis). 2009 adott idpont-
jaban nem fedezhettiink fel latvanyos véleménykiilonbséget a 25 év felettiek és a fiatalabbak kozott, ami
akkor az anti-establishment attit(id jelent6ségét elnomalyositotta. Az értékelések romlasa az elitellenesség
erdsodésére utal, kiilondsen a felsdoktatasi hallgatok zomét adé korosztalyban. Ha pedig ez a generacio
formalhatdbb véleménnyel rendelkezik ebben a kérdésben is, akkor a veliik egyidds felsGoktatési hallgatdk
j6 részét konnyen befolyasolhatjék a szélsGséges hangvételii lizenetek.

4, tablazat.
Az elitellenesség alakulasa 2008 és 2009 kozott, valamint a hallgatok értékei 2013-ban

Magyar Vélasztaskutatasi Panel (csak paneltagokkal) Aktiv Fiatalok 2013**

2008 2009
legfeliebb | 25 évnél | legfeliebb | 25 évnél telles | jobbikos
egiele 0 EVNe egiele -0 BVne jobbikos* minta
25 éves id6sebb 25 éves iddsebb
Egészében véve,
mennyire elégedett
On a  demokracia
mikodésével az 2,69 29 2,85 2,92 3,07 3,01 3,13
orszagban? (1=teljesen
elégedett, 4=egyaltalan
nem elégedett)

*a Jobbik-szimpétidval 90 szazalékos szignifikancia-szinten létezett kapcsolat.
**az értékek forditva lettek kddolva az dsszehasonlithatésag végett.
***a Jobbikkal val6 kapcsolat szignifikans: p<0,025.

90. S6t, 2011-ben a hallgatok mar elitellenesebbek voltak az orszégos atlagnal (Rona—Scrés 2012).
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A 2009-ben tapasztalt lakosségi atlagérték (2,91) nem sokban tér el a jobbikos hallgatok dltal 2013-ban
adott osztélyzattal (3,13). Mig azonban 2009-ben ez a valtozo igen gyenge és kevéshé megbizhatd kapcso-
latot mutatott a ,,nemzeti radikalisokra” vald szavazassal, addig a csupa fiatalokat felvonultaté mintan mar
pregnansabb Osszefliggés fedezhetd fel (4.3 hipotézis). Bar ez az adat nem magyarazza érdemben, kib6l
lesz jobbikos a felsGoktatasi tanuldk koziil, viszont ez a szempont is a fiatalok formalhatdbb gondolkodésat
demonstrdlja, ami az Uj politikai erék érvényesiilésében kulcsfontossagl tényez0 lehet. Ha a konkrét part-
preferenciat ez nem is magyarazza, arra mindenképpen ravilagit, hogy a Fidesz — és kiilondsen az MSZP
— miért indul jelentds versenyhatranybdl az egyetemi-féiskolai polgarsag korében.

Gazdasagi valsag és elhelyezkedési nehézségek

A jovdvel kapcsolatos bizonytalansagérzet viszonylag j6 indikatora az elhelyezkedési nehézségek percepci-
djanak is,”' ez a valtozo érvényességére utal. Viszont a mintaban szerepl6k Jobbik-szimpatiajat ez a tényez
nem befolydsolja a jelek szerint. Hidba tiinik igaznak a feltételezés, miszerint a BA-hallgatok, valamint
a fdiskolasok nagyobb valdszinliséggel tartanak a jév6tél.®? Ok nagyobb aranyban (18%) szavaznanak a
Jobbikra, mint az egyetemistak (14%), de ennek a statisztikai megbizhatésaga a kétvaltozos elemzéshen
nem elég meggy06z4, masrészt ez az 6sszefliggés nem a szorongasnak tudhato be. Elvégre a jovére iranyuld
varakozasok ebben a mintaban nem befolyasoljak kimutathato mddon a partszimpatiat. Ennél nyomdsabb
indokot jelenthetnek a személyes koriilmények. Am a honaprol hénapra anyagi gondokkal kiiszkdd6 vagy
nélkiilozések kozott él6 hallgatok is csak alig valamivel nagyobb valdszinliséggel szavaznanak a partra,
ami nem is éri el a 95 szazalékos megbizhatdsagi szintet (5. tablazat). Ezek az eredmények egyaltalan nem
tamasztjak ala a radikalizaldast gazdasagi tényezokkel indokld kbzkelet(i magyarazatokat.*

Ugyan az 5.1-es, 5.3-as €s 5.4-es hipotézisek némi jéindulattal elfogadhatdak, csak éppen a legfontosabb
feltételezés (5.2) nem dllja meg a helyét. Osszességében Ujfent az deriilt ki a 2013-as adatfelvételbdl, hogy
az egzisztencidlis félelmek nem adnak kielégit6 valaszt a jobboldali radikalisok népszeriiségére. Azért is
esik neheziinkre a megkozelités érvényességének belatasa, mert a teljes népességen beliil sem elsdsorban
a szegényebb, nincstelenebb dllampolgarok a Jobbik tdmogatdi (Ruoas 2010), és még a ,lecsuszastol vald
fenyegetettség” is csak a szélsdjobboldali tabor kis részére jellemzd (Kovics 2013).

5. tablazat.
Az objektiv/szubjektiv jolét kapcsolata a Jobbik tamogatasaval
(szézalék)
a Jobbik-szavazok aranya az egyes
csoportokon beliil
egyaltalan nem érzi biztosnak a jov6jét 18
kedvez6tlennek tartja az elhelyezkedési lehetdségeket 19
hénaprdl hénapra anyagi gondjai vannak vagy nélkiilozések kozott €l 23*
fdiskolasok és BA-hallgatdk 18*
teljes minta 17
*p<0,1

valtozok leirdsa: egyaltalan nem érzi biztonsdgosnak a jovéjét: Mennyire érzed biztosnak a jovddet, mennyire érzed magad bizton-
sdgban a jovdddel kapcsolatban? (1-5 skadla, ahol 1=egyaltalan nem); kedvezétlennek tartia az elhelyezkedési lehetdségeket: Ta-
pasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek a lakohelyeden és a kdrnyékén azzal a végzettséggel €s szakkep-
zettséggel, amellyel rendelkezni fogsz? (eredetileg Likert-skala, ahol 1=nagyon kedvezétlen és 2=kedvezétlen); honaprdl honapra
anyagi gondjai vannak vagy nélkiilizések kézitt él: Osszességében hogyan érzed anyagilag. ..? (eredetileg 1-tdl 5-ig mérd ordindlis
skala, ahol 4=hdnaprdl hdnapra anyagi gondjai vannak, 5=nélkiilizések kdzitt €l).

91. Arra a kérdésre, hogy mennyire érzi biztosnak a jovdjét (Likert-skdla, 1=egydltaldn nem, 5=nagyon) szignifikinsan magasabb atlagpontszamot (3,6) produkaltak azok,
akik jonak itélték meg az elhelyezkedési lehetdségeiket. Ennél a tobbiek bizonytalansaga erésebb volt (atlagosan 3).

92. A mintdban azok kozott, akik egyaltaldn nem érezték biztosnak a jovéjiiket, a foiskoldsok/BA-hallgatok 86 szazalékot tettek ki (p<0,03).

93. A jobbikos hallgatok egyértelmen radikalisabbnak tekintik sajat magukat. Ugyanakkor mivel a kapcsolat nem determinisztikus, ezért lehetnek olyan radikalisok, akik
nem a Jobbikra adnak a szavazatukat, de kdzben a szorongds szélsdséges iranyba tereli 6ket. Ehhez képest a jovével kapcsolatos bizonytalansdg foka és a mérsékelt-radika-
lis skdlan felvett érték nem is korreldinak egymassal.
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Az elsé generacids statusz
Ha létezik is kapcsolat a szlilfk iskolai végzettsége és a tekintélyelviiség kozott, az még 6nmagaban nem az
elsd generacids magyarazat érvényességét bizonyitja. Elvégre a tekintélyelviiség a csalad korai szocializaci-
0s tevékenységének is betudhatd, raadasul az alacsonyabb tarsadalmi osztaly tagjai amugy is kotédhetnek
az autoriter értékekhez (LipseT 1995). Azt viszont tudjuk, hogy az értékek bevésddésében kritikus szerepe
lehet a csaladi narrativanak, foként az apak kozvetitik a gyermekek felé a tarsadalmi norméakat (Karicsony
2005, Bagpy 1977). Ezért a csaladi interakciok intenzitasat is figyelembe vessziik a vizsgalatban.
A kérdGiv jellegébdl fakaddan kevesen arultak el mindkét sz(il§ iskolai végzettségét, szerencsére viszont az
apak ez iranyu adatairdl szinte hianytalanok az informacidink. Ha pedig abbdl indulunk ki, hogy Magyaror-
szagon ritka az iskolazottsag szerinti vegyes hazassag (Bukoni 2005), akkor ez elfogadhatd indikatora lehet
az elsd generacios létnek. Az érvényesen valaszolok tobbsége (58%) legfeliebb érettségivel rendelkezd
aparol szamolt be, vagyis ez a specialis szegmens egyaltalan nem marginalis jelentGségii a sokasagon beliil.
Nemcsak a csaladi hatteriik, hanem a politikai szocializaciojuk is eltér a tobbiekétdl. Ok nagyobb eséllyel
tartoznak azok kozé, akik otthon legfeljebb ritkan beszélgetnek kozéleti kérdésekrdl a hozzatartozokkal®.
Regresszids elemzéshen pedig latszik, hogy a sziil6 iskolai végzettségének ismerete a csaladi politikai szo-
cializaciora kontrollalva is javitja a tekintélyelviiség becslését. Sejtéseinknek megfelelden az elsd genera-
cios hallgatok a minta atlagahoz képest tekintélyelviibb vonasokkal rendelkeznek (7. tablazat), amit nem
lehet kizérdlag az otthoni véleménykodzeg szamldjara irni (6.1 hipotézis). Még a kortarsak behatdaséval sem
indokolhatd ez a jelenség, mivel ugyandk a baratokkal is ritkabban értekeznek kozéleti témakrol (8. tab-
lazat). Ez utdbbi informéci6 utalhat a beilleszkedési nehézségeikre, masrészt ezek szerint a hagyomanyos
szocializacios agensek kevésbé hagynak nyomot a politikai felfogasukon. Az elsé generdcios statusz tekin-
télyelviiségre gyakorolt magyarazoerejét az egzisztencialis helyzet vagy a vallasi neveltetés sem tompitja,
igy ezek sem indokoljak az eredményeket.
6. tablazat.
Magyarazovaltozok eréssége a tekintélyelviiségre vonatkozoan
(linedris regresszios elemzés)

St. Beta Sig.

apa iskolai végzettsége legfeljebb érettségi 0,106 0,0003
rendszeresen beszelget a csaladdal kozeleti kérdesekrdl, tarsadalmi -0,046 0.1668
problémakrol

barataival, ismerGseivel rendszeresen beszelget kozeleti kerdesekrol, tarsadalmi -0,096 0,0032
problémakrol

hénaprol hénapra anyagi gondjai vannak vagy nélkiilozések kozott él -0,059 0,0414
nem valldsos, ateista -0,095 0,0010
Adj R-négyzet 0,04

Fiiggd vdltozo leirasa: a ket itembdl alkotott faktorértek. A valaszolok dt fokozatu Likert-skaldn fejezték ki az egyetértésiik mérteket
a kovetkezd allitasokkal: 1. A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség €s a tekintélytisztelet. 2.
Az orszdgnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezii vezetdkre. Az ezekre adott értékelésekbdl faktorelemzés
alapjan nyertiik a fékomponenst (melléklet 2. tabldzat). A nagyobb €érték erdsebb tekintélyelviiségre utal.

94. Mig a diploméds apaval rendelkez6k majdnem felénél (45%) otthon is rendszeresen teritékre kerdil a politika, addig az elsé generdcids hallgatok esetében ugyanez az
arany csak 28%.
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7. tablazat.
A tekintélyelviiség eltérései az apa iskolai végzettségének mentén

Mennyire értesz egyet a Mennyire értesz
kovetkezo kijelentésekkel? egyet a kivetkezé
_ . ol A gyerekeknek meg kijelentésekkel?
;'";2‘:“ egyet, S=teljesen kell tanulniuk, hogy Az orszagnak nem
ay a legfontosabb az politikai programokra
engedelmesség és a van sziiksége, hanem
tekintélytisztelet. erdskezii vezetokre.
diplomas apa atlag 3,33 2,93
apa |sll<olla| végzettsége legfeljebb atlag 351+ 3.22*
erettségi

*szignifikans eltérés, p<0,01

Viszont tobb jel is arra utal, hogy ezek a fiatalok maganyosak. A kozéleti témaju beszélgetések csaladi és
bardti kérben ritkdbbak, tovabba a szervezeti kotGdésiik is joval gyengébb: az elsd generacidsok kozott
szignifikdnsan magasabb azok aranya, akik semmilyen szervezethez nem kot6dnek (8. tablazat). Az el6z6
két adat még akar a politikai apatidval is magyarazhato lenne, de a szervezeti kit6dés hianya mar azzal
sem valaszolhaté meg. Akarmilyen okokbdl is, de a jelek szerint gyengébben integralodnak a sajat mikroko-
zegiikbe. Ez a magany megerdsitheti az igényt a kiils6 autoritasokkal vald azonosuldsra, akik biztos tdmaszt
jelentenek szamukra (ArenoT 1967, Fromm 1946). Zavarba ejtd, hogy mikdzben a sziikebb kornyezetiikkel rit-
kabban vitatjak meg a politikai kérdéseket, addig a Kuruc.infdt éppen 6k olvassak nagyobb valdsziniiséggel.
Nem mellesleg a demokracidhoz val6 viszonyuldsuk és a nemzeti identitasuk is szignifikansan eltér a tob-
biekétdl: kidbrandultabbak és sokkal nagyobb aranyban azonosulnak a ,,nemzeti” jelzével. Kiilén kvalitativ
elemzés sziikségeltetne annak eldontéséhez, hogy mindez vajon valdban a tarsadalmi mobilitdshol fakadd
identitaszavarral indokolhato-e. Ezt a magyarazatot persze most nehéz alatdmasztani, de a szocialpszi-
choldgiai irodalomban sokan ezt az oksagi mechanizmust tartjak elképzelhet6nek. Mindenesetre az biztos,
hogy az elsd generacios hallgatok nemcsak az értékvilagukban kiiloniilnek el, de koriikben a Jobbiknak is
atlagon fellili a tamogatottsaga. Sot, a jobbikos alanyok dontd tobbségét 6k adjak (6.2 hipotézis).

Azt is életszerdi feltevésnek tartjuk, hogy az elsé generdcios értelmiségiek ugy érzik, hogy még a mogéttiik
Iévé kemény munkéval és magas teljesitménnyel sem tudnak olyan anyagi és tarsadalmi megbecsiiltséget
kiharcolni, mint a zart elit tagjai. Kénnyen elképzelhetd, hogy ez az érzés egy olyan képzethez vezet, hogy
a tarsadalmat — és a vilagot — egy elit ,klub” uralja, amelybe a magukfajta nehéz sorst csaladokbdl jovo
embereknek nincs esélyiik bekeriilni. A Jobbik — nem is mindig rejtett®® — retorikdjaban ennek a szimbdlu-
ma a ,,zsid6”. Természetesen a kirekesztettség érzésétdl még tavol esik az antiszemitizmus és mindenféle
Osszeeskiivés-elmélet, am az erre vald fogékonysdagot logikus mddon névelheti az elsdgeneracios Iét.

Ezt azonban vonatkozo adatok hijan nem tudjuk tesztelni.

95. Példaul: http://www.delmagyar.hu/belfold_hirek/anticionista_tuntetes_budapesten_demonstralt_a_jobbik/2331633/
A Jobbik olvasatéban a Simon Perez—féle ,ingatlanvasarldsi felhivas” régéta a zsiddellenes indulatok alapja. A Bilderberg-csoport és a Fidesz izraeli kampanytanacsadoja
kapcsan is izraeli vilagosszeeskiivést emlegetettek.
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8. tablazat.
Szocializacids, szervezeti integracids és politikai orientacios killonbségek az apa iskolai végzettségének mentén
(szazalék)
aranyok a diplomas aranyok az els6
apaval rendelkezdk generacios csoporton
kérében beliil
rendszeresen beszélget a csaladdal politikarol 45 28**
barataival/ismerdseivel ~ rendszeresen  beszélget -
e 44 36
politikarol
egyetlen formalis szervezethez sem kapcsolddik 31 45**
legalabb alkalmanként olvassa a Kuruc-infét 29 36*
demokrata 44 32**
nemzeti cimke 7 12+
Jobbik-ra szavazna 1 22**

* szignifikans eltérés, p<0,02
** szignifikans eltérés, p<0,01
Véltozok leirdsa: a szervezethez valo tartozast félig zart kérdéssel vizsgaltuk: Kapcsolddik-e aldbbi szervezetekhez (igen/nem): 1.
HOK, 2. HaHa, 3. mds hallgatdi szervezet, 4. kulturdlis, hagyomdnydirz6, miivészeti csoport, szervezet, 5. sportklub vagy egyesiilet,
6. egyhazi szervezet, valldasi kdzosség, 7. emberi jogi mozgalom vagy szervezet, 8. politikai part ifjusagi szervezete, 9. kérnyezetve-
delmi, természetvédelmi szervezet, 10. betegek, iddsek segitésével foglalkozo szervezet, 11. szakmai, tudomanyos szervezetek, 12.
kdzéleti kérdésekkel foglalkozo mds szervezet, ami nem part; demokrata: (,A kdvetkezd kijelentések kaziil melyik all a legkdzelebb a
Te véleményedhez?” ordinalis, 1="A demokrdcia minden mas politikai rendszernél jobb.” 4= ,,A mai magyarorszagi helyzet annyira
rossz, hogy a diktatura jobb lenne.” A demokrata-kategdridba azok tartoznak, akik az 1. dllitassal értettek egyet); nemzeti cimke:
(,Az aldbbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzdek lehetnek egy ember gondolkoddsara. Kérlek, valaszd
ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb ll a gondolkodasodhoz!” a nemzeti cimke kategdria azokat takarja, akik 10 kiilonbozo
valaszlehetdségbdl az . erds nemzeti érzés” opcidt valasztottak)

Internethasznalat és szubkultura

Onmagaban az internethasznalati szokasokbol nehezen tudunk kovetkeztetni az illetd partpreferencidjara.
Viszont tobb tényez6 is arra utal, hogy az online jelenlét sokkal inkabb az alternativ partok tdmogatoira jel-
lemzd. Egyértelmiien megerdsitik ezt a benyomasunkat a hirfogyasztasi szokdsok is: a mainstream partok-
hoz kothetd online tjsagok relative gyenge latogatottsagi adatokat produkaltak. Ezeknek a népszeriiségét
a Kuruc.info is jocskan felilmdlja. A kdzosségi oldalakon vald aktivitds sem feltétleniil csak a jobbikosokra
jellemz6, ez az alternativ valasztdi igényekkel rendelkezdk nagyobb tabordra is raillik. Az antiestablish-
ment-hangulat jegyében szervez8dott partok versenyképesebbek az online térben: ezek az vjabb politikai
forméaciok az internet révén joval hatékonyabban mobilizéljdk a résztveviket a killonb6z6 megmozdula-
sokra®®. llyen szemponthdl nézve a 7.1-es hipotézis megallja a helyét. Tovabba az is lathatd, hogy a Jobbik
szamara komoly potencidlt jelent az online jelenlét, hiszen példaul a Kuruc.info révén a sajat bazisanal
szélesebb korhoz is eljuttathatja az izeneteit (9. tablazat).

96. Arra a kérdésre, hogy ,részt vettél-e olyan megmozduldson, tiintetésen, demonstracion, amelyrdl az interneten keresztiil értesiiltél, amelyet az interneten keresztiil
szerveztek?”, a minta 21 szdzaléka valaszolt igennel. Ezen résztvevik nagy része az Egyiitt-PM-re (26%), az LMP-re (12%) és a Jobbikra (19% szazalék) adnd a szavazatat.



RONA DANIEL — REICH JENO ,NEMZETIEK”, RENDPARTIAK, ELSG GENERACIOS ERTELMISEGIEK ES KOZOSSEGRE 169
VAGYNAK. A JOBBIK EGYETEMISTA-FOISKOLAS TAMOGATO!

9. tablazat.
Az adott portalt legalabb alkalmanként olvasdk aranya a teljes mintaban és a Jobbik-szavazok kozott
(szazalék)
teljes minta jobbikosok
Index.hu 86 82
Origo.hu 81 80
Hvg.hu 69 65
Mandiner.hu 16 10
Nol.hu 20 14
Mno.hu 17 16
Fn.hir24.hu/ 29 31
Stop.hu 8 9
Kuruc.info 33 69

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013

Az online aktivitas tehat megnyitja az utat a Jobbik felé. Ezek utan az a kérdés, hogy milyen szociometriai
eléfeltételek szilkségeltetnek a partra vald szavazashoz. Az els6 generacids értelmiségiek kapcsan mar
lattuk, hogy a magany erdsitheti az autoritds iranti igényt. Ha 6nmagaban nézziik a mikrokézegbe vald
integraltsagot, akkor az a partvalasztas szempontjabol fontosnak, de nem perdontd jelentdségiinek tiinik.
Ugyan a parkapcsolaton kiviil él6k és a nem dolgozok valamelyest nagyobb aranyban voksolnanak a partra,
de az eltérés nem szignifikans (7.2 hipotézis)®. Az viszont nagyon valdszin(i, hogy — a komoly parkapcsolat-
tal és munkahellyel csak ritkan rendelkez6 — 22 év alattiak életmddja jobban illeszkedik a szubkulttrahoz.
A 2011-2012-es kutatasban a 18—21 évesek korében 10 szazalékkal népszer(ibb volt a part, mint a 22—-29
évesek kozott — ilyen kiemelkedd tobbletet a Jobbik 2013-ban nem tudott produkalni a 18—21-es csoport-
ban, de azértigy is szignifikans a kiilonbség (melléklet 3. tablazat). A Jobbik IT egyik vezetdjének elmondasa
szerint az ifjlisagi szervezet tagjainak kortilbeliil fele még nem toltotte be a 18. életévét. A nagyon fiatal
életkor mellett tehat jellemz6 a gyengébb tarsadalmi integraltsag és a kozélethez vald energikus hozzaallas:
az IT-s interjialanyunk nem is ideoldgiai bedllitottsagot, hanem a ,,tenni akarast” és a kozdsséghez tartozas
vagyat jel6lte meg a jobbikos fiatalok k6zds tulajdonsagéanak.

Nehéz persze kvantitativ médon megragadni a fizikai és lelki egyediillét kdzotti kiilonbséget.

Lattuk, hogy a Jobbikot preferald elsé generacids értelmiségiek is ritkabban érintkeznek (legalabbis kozéleti
jellegli kérdésekben) a hozzajuk kozel allé személyekkel. Csakhogy 6k nem egyszeriien fizikailag kerdiltek
léglires térbe, hanem a tarsadalmi hovatartozasuk is megkérddjelez6dott.

Nehéz utdlag rekonstrudini azt a folyamatot, aminek eredményeként a fiatalok eljutnak a Jobbikhoz kozeli
velemeényvezérekig, forumokig. Az viszont nem vitas, hogy az ilyen ,médiumokkal” val érintkezés fontos
kotder6t jelent a partszimpatiaban (7.3 hipotézis). Erdemes megnézni a kulturdlis szervezetekkel kapcso-
latban allé alanyok politikai preferencidjat, ami tobb mint elgondolkodtatd (10. tablazat). Nem is beszélve
az olyan virtualis szubkultdrarol, mint amilyet a Kuruc.info teremtett (melléklet 3. tablazat). A Jobbik-szim-
patiara felépitett logisztikus regresszids modell alapjan az egyik legnagyobb eséllyel éppen azok szavaznak
a partra, akik legalabb alkalmankeént felkeresik a portalt. Ugyan a tyuk és a tojas problematikajat nehéz
kikeriilni ennél a kérdésnél, de a témaban kutatdk amellett érvelnek, hogy az életstilus és a partpreferencia
kozott 1étezik interdependencia (Jackson 2008).%8 Ez pedig felerdsiti a szubkulturdlis aktorok jelent6ségét,
ahogyan erre a Kuruc.info példaja is ravilagit. A portal forumkeént szolgal a hasonlé gondolkodasu fiatalok
szamara: beszédes adat, hogy a sajat politikai szemléletiiket nemzetiként meghatarozo hallgatok 70 széza-
Iéka legalabb alkalmanként olvassa. Ezek a személyek a mintaban mindenki masnal nagyobb valdszin(iség-
gel a Jobbikot jeldinék be a szavazdlapon (melléklet 1. és 3. tablazat).

97. A pérkapcsolaton kiviil él6k 19 szézaléka szavazna a Jobbikra, ami nem szignifikans eltérés (p=0,178). A ,nem dolgozd”-statusszal vald dsszefiiggés ennél is gyengébb:
csak 18 szazalékuk tamogatja a Jobbikot (p=0,725), mikdzben a teljes minta 17%-a Jobbik-szavazd
98. A Jobbik-identitas részét képezi a portal latogatasa: a mintdban a pért szavazéinak 69 szézaléka legalabb alkalmanként felkeresi azt.
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A kuruc.info vonzerejérdl azt mondtak a jobbikos mélyinterju-alanyok, hogy ,nyilvanvaléan szélsGséges,
de van, amit csak itt irnak meg”. A fékuszcsoportok soran tipikus vélemények voltak: ,,nem titkoljak az
eltitkoland6t”; ,,olyan informacidkat tartalmaz, amiket mashol nem taldlhatunk meg”. Ez is erdsiti azt az
allitasunkat, hogy alternativ nyilvanossagként miikodik, a szubkultira sajat tajékozddasi forrasa.

10. tablazat.
A fobb partok tamogatdinak aranya a kulturalis szervezetekkel kapcsolatban allok kozott
(szazalékos megoszlas)

part neve szazalék
DK 1
Egyiitt—PM 14
Fidesz-KDNP 14
Jobbik 19
LmpP 7
MSzp 3

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Persze a szubkulturdlis médiumok csak akkor tudjak becsatorndzni a Jobbik mdgé a fiatalokat, ha azok-
ban kognitiv modon is tudatosul annak a Iétezése. Az egyik Jobbik IT-s interjialanyunk elmondasa szerint
~nagyobb a csatlakozasi hajlanddsdg, ha latjak a fiatalok, hogy egy miikodd kozosség részeivé valhatnak,
mintha egy aktiv tevékenységet alig folytatd

parthoz adnak be a jelentkezésiiket”. Marpedig a Jobbik komoly erGfeszitéseket tesz azért, hogy a valasz-
tok érzékeljék a jelenlétét. Ugy tlinik, ez a lakossagi percepcidban is visszakdszon (11. tablazat). Még azon
hallgatdk kérében is dtlagon feliil aktivnak tlinik a part, akik nem is ra voksolnanak. A sajat vélasztdinak a
figyelmét pedig nemcsak erdsebben vonta magara, de ezzel parhuzamosan el is homalyositotta a politikai
rivalisok érzékelését. Teriileti bontasban nézve ez féleg Borsod-Abaulj-Zemplén megyében érvényesiilt, itt
tartjak a legnagyobb aranyban intenzivnek a part helyi miikddését (7.4 hipotézis).*

11. tablazat.
A partok aktivitasanak érzékelése a Jobbik-szimpatizansok kdrében és a teljes mintan beliil
(szazalékos megoszlas)

jobbikosok* teljes minta
DK 2
Egyiitt 2014-PM 2 9
Fidesz-KDNP 58 59
Jobbik 66 48
LMP 15 17
MSzP 30 34

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
*a vastagon jelilt értékek szignifikdnsan eltérnek (p<0,00) az dsszes résztvevd értekéhez viszonyitva;
a valtozo leirdsa: ,Véleményed szerint lakéhelyed kérnyékén mennyire aktivak a politikai partok?” (azok ardnya, akik szerint az adott
pdrt aktiv vagy kifejezetten aktiv)

99. A felmérésben a Borsod megyei résztvevik 76 szdzaléka tartotta (legaldbb) aktivnak a Jobbik helyi miikodését.
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A PARTOKKAL KAPCSOLATOS BENYOMASOK ES ASSZOCIACIOK

A szavazasi motivaciok feltérképezését talan az eddigieknél is jobban segiti az a kérdés, melyben 11 tulaj-
donsdgot soroltunk fel, és ezek koziil kellett kivalasztani azokat, melyeket jellemzonek tartanak a kitdlt6k
az adott partra (13. tablazat). Ez alapjan nagyon szépen kirajzolodik, mi jelentheti a f6 vonzerdt az egye-
temista-foiskolds szavazok szamara. A teljes minta 36 szazaléka szerint a Jobbik a fiatalokhoz szol, tehat
sokan azok koziil is igy gondoltak, akik egyébként nem szavaznanak a pértra. Az LMP tudhat még maga
mogott hasonld imazst, ém a Fideszrl és az Egyiitt 20114—PM-r6l mar csak feleannyian hiszik el ugyan-
ezt, az MSZP-r6l meg szinte senki sem. Még erdsebben tlikrozGdik a hallgatdk erds elitellenessége azon,
hogy a korrupcid elleni kiizdelem leghitelesebb partjanak is a Jobbikot tartjak (24%), messze megelézve az
e tekintetben masodik LMP-t (14%). Végiil, a part harmadik eréssége (,ligybirtokldsa”) természetesen a
Lciganykérdés”: sajat tAmogatdinak 73 szazaléka, am még a teljes minta 26 szazaléka is ugy véli, hogy a
Jobbiknak ,,megfelel6 vélasza van a ciganyok és nem-ciganyok kozoétti konfliktusbdl szarmazo problémara”
—tehat a part megint csak begy(ijtott sajat taboran tili szimpatiaszavazatokat is.

Noha ebben a kérdésben nem szerepelt, de valdsziniileg az el6bbi harom elem mellett a ,nemzeti elkote-
lezettség” jelenti a parttal valé azonosulas alapjat: nyitott kérdésre adott valaszok alapjan a valaszadok 8
szazaléka mondta, hogy ,nemzeti” vagy ,hazafias” jelz6k jutnak eszébe a Jobbikrdl (12. tablazat). Ahogy
a fokuszcsoportok soran is — ugyanilyen nyitott kérdésre — a parttal szimpatizalo résztvevok egytdl-egyig a
hazafisagot, a nemzeti érdekek képviseletét (€s ritkdbban a rendparti fellépést) emlitették. Ezek az eredmé-
nyek pontosan a korabban taglalt szubkulturalis hipotézis érvényességére utalnak. Gondoljunk csak bele:
milyen forrashol vehették &t ezt a szokészletet az alanyok, és minek kdszonhetden tudjak beazonositani a
Jobbik ideoldgiai pozicidjat?

A surveyben 11% ugy fejezte ki szimpatiajat, hogy nem emlitett konkrétumot, viszont a parttal kapcsolatos
negativ itéletek, sztereotipidk nagyon is konkrétan kideriiltek ebbdl a kérdéshdl. A teljes minta majdnem 40
szazaléka els6nek a rasszizmusra, széls6ségességre, ciganyellenességre, antiszemitizmusra, nacizmusra
asszocidlt a Jobbik kapcsan, és a fokuszcsoportokban is ezek voltak a leggyakoribb negativ emlitések. 6%
mindenekel6tt er6szakosnak titulalta a partot, 10% pedig konkrétum nélkiili szidalmat emlitett (,szégyen”,
wallalhatatlan”, ,h6zong6k”, stb.). Ezeket a gondolatokat nem mi adtuk a valasztok szajaba, hanem egy
nyitott kérdésre adott valaszként sziilettek meg, ezt figyelembe véve tehat tgy latszik, a part minden sikere
ellenére nagyon erds novekedési korlatokkal kénytelen szembenézni.
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Jobbik szazalék
leird (radikalis, Garda, stb) 22
korlatozottan pozitiv (konkrétumok nélkiil) 10
kifejezetten pozitiv (nemzeti-hazafias) 8
rend (pozitiv) 2
szélsdséges 12
néci- fasiszta 7
rasszista-kirekeszté 6
ciganyellenes 6
agresszio-erdszak 5
antiszemita 1
dilettantizmus, hozz4 nem értés 2
hazugsag 1
gy(ldlet, gydlbletkeltés 1
h6zongés, bohdckodas, komolytalan, ostoba 3
konkrétum nélkiili szidalmak 2
korrupcid, lopnak 0
szégyen, vallalhatatlan, felhaboritd 3
egyeb 6
(Osszesen 100

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
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13. tablazat.

»Szerinted jellemzéek-e az alabbi allitadsok az egyes magyar partokra?”

(tbb tulajdonsagot is meg lehetett jeldlni és egy szempont tobb partra is jellemz6 lehetett)

széazalékos megoszlas

Fidesz* Teljes Jobbik Teljes
szavazok a népesség a szavazok a népesség a
Fideszrél Fideszrél Jobbikrol Jobbikrol
1 a fiatalokhoz szél 47 16 67 36
2. jol felkészilt politikusai vannak 77 35 55 17
3. csak a hatalom érdekli 19 48 10 26
4. z6Id értékeket képvisel 13 4 19 5
5. jobban odafigyel a kiilonbdz6 gazdasagi 19 31 1 8
érdekcsoportokra, mint a sajat valasztéira
6. aggodik a hatranyos helyzetliek sorsaért 55 17 38 15
7. a leghitelesebben kiizd a korrupcid ellen 36 8 65 24
8. beleszdlast biztosit a koziligyekbe az 58 18 52 17
allampolgarok szamara
9. képes arra, hogy kormanyra keriilve vezesse 80 27 65 15
az orszagot
10. harcol a n6k egyenjoguisagaért 23 10 22 8
11. megfeleld valasza van a ciganyok és 32 9 73 26
nem-ciganyok kozotti konfliktusbdl szarmazé
problémara
88. Nem ismerem ezt a partot 6 13 6 14

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
*A Fidesz-szavazo egyetemi és fdiskolai hallgatokat elemzi Kverry 2014 jelen kitetben.

KONKLUZIO

Az, hogy a kvantitativ elemzésben (melléklet 1. tabldzat) a Jobbikra szavazast leginkabb a nemzeti dnkateg-
orizélas és a Kuruc.info olvasdsa magyarazza, korantsem tautologikus megallapitas. Ez csak még inkabb
érdekessé teszi azt a tényt, hogy a part szavazéinak nagy tobbségét olyan személyek adjak, akiknek az
édesapja nem rendelkezik felséfokl végzettséggel. Figyelemre méltd, hogy ezeknél a hallgatoknal kevésbé
lehet tetten érni a hagyomanyos politikai szocializacids agensek befolyasat. Valami folytan mégis tekinté-
lyelviibbek, kevésbé partoljak a demokraciat és koziiliik aranyaiban tobben jellemezték magukat nemzeti
identitastnak. S6t, a Kuruc.info-t is nagyobb eséllyel olvassak, mint az értelmiségi sziilok gyermekei. Tobb
olyan ismérvvel is rendelkeznek, ami kiilon-kiilon is ndveli a Jobbiknak vald kitettségiiket, ez pedig végso
soron a partpreferencidjukon is visszakdszon. Mit jelentenek ezek az eredmények és mivel fliggnek 6ssze?
A valaszt tobb tényez6 egyiittallasanak tudhatjuk be. Mar a korabbi kutatds is komoly jelent6séget tulaj-
donitott az egyén szociometriai helyzetének. Mig akkoriban az egyediillétbdl fakadé szabadidd tiint fontos
magyarazo valtozonak, most szintén Iényegesnek tlinik a magany szerepe. A magany jelentsége most
azonban masként nyilvanul meg: az els6 generacids értelmiségieknél a tarsadalmi hovatartozas képlékeny-
sége identitasvalsagot okozhat. A tarsadalmi mobilitis maganyossagot eredményezhet, hiszen az egyén
mar nem tagja a régi tarsadalmi csoportnak, de az értelmiségiek kdzé is még nehezen integralddik be. Bar
igen kevés tanulmany foglalkozott ezzel a jelenséggel, de ez az identitaskrizis egyre nagyobb méreteket olt-
hetett a fiatalok korében, kiildnosen az utdbbi évtized erbteljes felsGoktatasi expanzidjanak kdszonhetéen.
Ez a pszepholdgia nyelvére leforditva annyit tesz, hogy a kdzelmdltban egy Uj — eltérd szocioldgiai jegyekkel
hiré — valasztéi csoport jelent meg a politika keresleti oldalan.

Ett6l persze még a felsGoktatasi hallgatdk korében mért Jobbik-szimpatia egyaltalan nem magatdl értetd-
dd. Hiszen példaul a gazdasagi valsagra hivatkozd magyarazatok a 2013-as kutatdsban sem bizonyultak
meggy6z6nek, kdzben az értékpreferenciak terén sem taldltunk extrém eltéréseket a teljes lakossaghoz
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viszonyitva. Sem a romaellenességet, sem a tarsadalmi dominanciaorientéciot illetéen nem kiilonboztek
Iényegesen a hallgatok az orszagos népességtdl. Ugyanez elmondhaté az elitellenességrdl is: itt is csak kis
mérték(i eltérés regisztralhato a lakossagi adatokhoz képest. Nem is arrdl van sz6, hogy a fiatalok ereden-
dden jobban vonzddnak az autoriter vezetdkhoz, elvégre példaul a mostani jobbikos hallgatok vezérelviisége
semmivel sem er6sebb a feln6tt lakosség 2008-as véleményénél.

A korabbi panelkutatasok masodelemzése azonban egyértelmiien arra utal, hogy a teljes népességen bellil
egyediil a felsGoktatési hallgatok zomét add korosztalyban er6sodott a vezérelviiség és a demokréciaval
valo elégedetlenség. Minddssze egy év leforgdsa alatt szignifikans véleményvaltozast regisztralhattunk a 26
éven aluliak korében, raadasul éppen abban az idszakban, amikor a Jobbik egyre inkabb el6térbe keriilt.
Ezek az empirikus adatok azt sugalljak, hogy az ifjusag gondolkoddsmadija rugalmasabban alakithatd. Ez
pedig béviti a mozgasterét egy olyan partnak, amely nem légiires térben kiizd a szavazatokért, hanem egy
kialakult politikai piacra probal betorni. Nehéz felilimi az id6sebb személyeknél a kordbbi szocializacids
hatasokat, az évek alatt kialakult partidentitast, hidba képviselnek még a legfiatalabbaknal is tekintélyel-
viibb allaspontot bizonyos téméakban. llyen akadalyokkal kevéshé kell megkiizdenie a Jobbiknak az Ujabb
generacid esetében. Ezek az eredmények egyfajta valaszt kindlnak arra, hogy miért éppen a legfiatalabb
korosztalyban lehetséges a ,z0ld mez6s politikai beruhazas”, azonban 6nmagaban még nem indokoljak a
Jobbikra valo szavazast; a part altal hangoztatott értékek térhoditdsa nem miikddik automatikusan. Maga
a tekintélyelviiség és az elitellenesség pedig csekély magyarazoer6t képviselnek a Jobbik-szimpatia szem-
pontjabdl, amennyiben azokat mas tényezdkkel vetjiik 6ssze.

Itt valik érdekessé a Jobbik szerepe. A tarsadalmilag izolalt, kiforratlan politikai nézetekkel rendelkezé egyén
ohatatlanul keresi a kiils6 azonosulasi pontokat. Marpedig a radikalis part komoly er6feszitéseket tesz ezen
személyek becsatornazasara. Nem véletlen, hogy az alanyok percepcidja szerint éppen a Jobbik az a poli-
tikai er6, ami a fiatalokhoz szdl. A kvantitativ és kvalitativ kutatdasokbol egyértelm(ien kideriil, hogy a part
egyfajta identitast kinal nekik, méghozza sikeresen: ez a ,nemzeti” identitas segiti a fiatalokat az 6ndefini-
alasban. Az identitast erdsiti, hogy a Jobbik &ltal kinlt eszmeiségben minden megvan, amire sziikség van:
vilagmagyarazat, ellenségkép, biinbak, allando kiizdelem. Erre az identitasra a part altal kiépitett szubkultu-
ralis csatornakon keresztiil tesznek szert a fiatalok; ezek a férumok - mint amilyen pl. a Kuruc.info, ,a nem-
zeti rock” zenekarok (és a sziikebb kornek a taborok, kdzos sorozések, szakmai forumok'?) — folyamatosan
életben tartjak a kozosségérzetet. Tovabb erdsiti mindezt a kozos szimbolumrendszer és megjelenési forma
(Arpadsav, Nagy-Magyarorszag, turul). A nemzeti 6ndefinicid tehat egy kizosséghez tartozast szimbolizal,
magat a kbzésségérzetet pedig a liktetd szubkulturdlis élet, és az internetes alternativ nyilvanosség taplalja.
Ez a korabbi kutatas allitdsainak jogossagat tdmasztja ala.

A képlékeny tarsadalmi statusz, az ebb6l fakadd gyenge kozosségi integracio, az attitlidok valtozékonysaga
és a Jobbik aktivizmusa egyiittesen a jobboldali radikalisok felé terelik az Uj szavazdi generaciot. Ezt az egy-
masra talalast még inkabb valdszinlisiti az erds rendpartisag és a romaellenesség. Lathatjuk azonban azt
is, hogy a Jobbik a markans iizeneteivel le is hatarolja a potencidlis szavazéi bazisat: amennyire magahoz
tudja kétni a sajat hiveit, ugyanannyira el is tud taszitani masokat. Az is a jov6 nagy kérdése, hogy a mostani
tdmogatoi képesek-e hosszu tavon elkételezddni mellette.

100. Akar a fokuszcsoportok soran tobb szerepld dltal is emlitett gyakornoki programok.
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MELLEKLET
1. tablazat.
A Jobbikra szavazas magyarazoi a felsdoktatasi hallgatok korében. Logisztikus regressziés modell*
B Sig. Exp(B)
alkalmanként vagy rendszeresen dolgozik -,075 ,750 ,928
személyes anyagi koriiimények -,268 ,256 ,765
életkor -,035 ,460 ,965
budapesti -,297 ,348 743
kozségi ,140 ,593 1,150
online szervezés(i eseményen részt vett ,014 ,963 1,014
rendparti cimke -,006 ,991 ,994
nem valldsos -,108 ,654 ,898
férfi -,252 ,291 778
hajadon/nétlen ,331 144 1,393
kiilféldi tervek -122 ,580 ,885
liberalis cimke -,410 ,492 ,663
européer cimke -1,097 1 ,334
kereszténydemokrata cimke -1,792 ,104 167
baloldali cimke ,845 ,572 2,327
konzervativ cimke ,191 ,759 1,211
szocidldemokrata cimke -19,039 ,998 ,000
z0ld cimke ,041 ,946 1,042
online részvétel ,196 ,130 1,217
offline részvétel ,008 ,887 1,008
szervezet -,020 ,839 ,981
apa iskolai végzettsége legfeljebb érettségi** 414 ,089 1,512
tekintélyelviiség: engedelmességre vonatkozd 121 ,284 1,129
tekintélyelviiség: vezérkultusz ,138 ,196 1,148
sdo — szegények -,003 977 ,997
fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében” ,308 ,020 1,360
,nonek a konyhdban a helye” -,067 ,524 ,935
demokracia miikodésének értékelése -118 ,404 ,888
ciganyellenesség: szegregalt oktatas ,267 ,006 1,306
ciganyellenesség: biindzés ,388 ,000 1,474
rendszeresen beszélget a csaladtagokkal kdzéleti tigyekrdl -,101 ,705 ,904
nem beszélget rendszeresen baratokkal kozéleti ligyekrél -,169 ,520 ,845
demokrata*™ -,340 174 /11
legaldbb alkalmanként olvassa a Kuruc.info-t 1,094 ,000 2,987
nemzeti cimke 1,203 ,043 3,330
Constant -4,833 ,001 ,008

FOrTasT ARtV fiataiok Magyarorszagom, 2013 (N=
*Nagelkerke R-négyzet: 0,435
Taldlati arany a nullmodellben: 81,9%
Taldlati arany a klasszifikacié utan: 86,5%

**A ,nemzeti cimke”- és a , Kuruc.info”-véltozd nélkiil az ,apa iskolai végzettsége” 95 szdzalékos szinten szignifikans, a ,,demokrata” pedig 90 szézalékos szinten.

300)
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Fiigg6 valtozo leirasa: dummy, 1= Jobbikra szavazna. Azon résztvevik, akik a ,Melyik part listjara
szavaznal?” zart kérdésre a Jobbikot valasztottak

Fiiggetlen valtozok leirasa: alkalmanként vagy rendszeresen dolgozik: dummy (1=igen) ( kérdés: ,Jelenleg
dolgozol-e?” ); személyes anyagi kériilmények: dummy (1= ,€éppen, hogy kijon a jovedelmébdl” vagy
~honaprdl hénapra anyagi gondjai vannak” vagy ,nélkiilozések kozott él”) (kérdés: ,0sszességében
hogyan érzed anyagilag”, eredetileg ordinalis valtozo); életkor: folytonos (+) (,,Sziiletési éved, hdnapod?”);
budapesti: dummy, (1=igen) (,Hol van az allandd lakhelyed?”); kézségi: dummy (1=igen) (,Hol van az
allandd lakhelyed?”); online szervezésii eseményen részt vett: dummy (1= igen) (,Részt vettél-e olyan
megmozdulason, tlintetésen, demonstracion, amelyr6l az interneten keresztiil értesiiltél, amelyet az
interneten keresztiil szerveztek?”, igen/nem); rendpdrti cimke: dummy (1=igen) (,,Az alabbiakban olyan
politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemz6ek lehetnek egy ember gondolkodésara. Kérlek, vélaszd
ki ezek koziil azt, amelyik a legkozelebb &ll a gondolkodasodhoz!” a véltoz6 1-es értéke azokat takarja,
akik 10 kiilonb6z6 valaszlehetdségb6l a ,rend és stabilitds” opci6t valasztottak); nem vallasos: dummy
(1=nem vallasos) (,, A kovetkezd kijelentések koziil melyikkel tudnad dnmagad a leginkabb jellemezni?”
a valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik sajat magukat ,,nem vallasosnak” vagy ,ateistanak” tartottak);
férfi: dummy (1=igen); hajadon/nétlen: dummy (1=igen) (,Csaladi allapotod?” zart valaszlehetdségek);
kiilfoldi tervek: dummy (1=igen) (két kérdést vizsgaltunk: 1. ,Tervezed-e, hogy a kdzeljovdben egy iddre
kiilféldre menj tanulni?” 2. , Tervezed-e, hogy valaha kiilfoldon fogsz dolgozni?” A valtozo 1-es értéke
azokat takarja, akik legalabb az egyik kérdésre szinte hiztosan igent mondtak); liberalis cimke: dummy
(1=igen) (,,Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember
gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!” a
valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiilonbdz0 valaszlehetdségbdl a , liberalis, szabadgondolkoddsu”
opci6t valasztottak); européer cimke: dummy (1=igen) (,Az aldbbiakban olyan politikai eszméket
olvashatsz, amelyek jellemzdek lehetnek egy ember gondolkoddsara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!” a valtozd 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiilénb6z6
valaszlehet6ségb6l az ,européer/nyugatos” opciot valasztottak); kereszténydemokrata cimke: dummy
(1=igen) (,,Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember
gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!” a
valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiilonb6z0 valaszlehetdségbdl a , kereszténydemokrata” opcidt
vélasztottak); baloldali cimke: dummy (1=igen) (,,Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz,
amelyek jellemzbek lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a
legkdzelebb all a gondolkoddsodhoz!” a valtozd 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiilénbdzd
valaszlehetdségb6l a ,baloldali radikalis” opcidt valasztottak); konzervativ cimke: dummy (1=igen) (,Az
alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzdek lehetnek egy ember gondolkoddsara.
Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkozelebb all a gondolkodasodhoz!” a valtozd 1-es értéke
azokat takarja, akik 10 kilonboz6 vdlaszlehet6ségbll a ,konzervativ, hagyomanytisztel6” opcit
vélasztottdk); szocidldemokrata cimke: dummy (1=igen) (,Az aldbbiakban olyan politikai eszméket
olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkozelebb all a gondolkodasodhoz!” a valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiildnb6z6
valaszlehetdségb6l a ,szocidldemokrata” opciét valasztottak); zdld cimke: dummy (1=igen) (,Az
alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzdek lehetnek egy ember gondolkoddsara.
Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!” a véltozo 1-es értéke
azokat takarja, akik 10 kiilonboz6 vélaszlehetdségbél a ,,zOld, kornyezetvédd” opcidt valasztottak); online
részvétel: a kilonféle rendszeres online aktivitasi formak szama (,Milyen gyakran folytatod az aldbbi
tevékenységeket? 1. kozosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban
esemeényeket létrehozni, képeket, videdkat megosztani, 2. blogolni koziigyekkel, tarsadalmi témakkal
kapcsolatban, 3. blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal kapcsolatban
hozzaszoIni, kommentelni, 4. blogokon, kozdsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
kapcsolatban Idjkolni, 5. interneten szavazni valamilyen kozélettel, tarsadalommal kapcsolatos
kérdésben.” A valtozo értéke annak az dsszege, amit az el6bbi opcidk koziil a valaszol6 ,rendszeresen”
végez); offline részvétel: hany kiilonb6zd offline tevékenységi formaban vett mar részt eddig? (,Az alabbi
tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben, csinaltad-e mar valamelyiket? 1. alairasgyfiijtés, 2.
politikai nyilatkozatok, kezdeményezések, tiltakozd peticiok alairasa, 3. torvényes demonstracio, tiintetés,
4. spontén tiintetés, utcai vonulds, 5. utcai zavargds, 6. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal arucikket,
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elkertiltél iizletlancot, 7. kampanytevékenységet folytattal, 8. szandékosan viseltél politikai jelvényeket,
jelképeket, 9. kapcsolatba léptél politikussal vagy 6nkormanyzati képviseldvel, 10. tevékenykedtél
politikai partban, részt vettél a rendezvényein, 11. dnkormanyzati vagy parlamenti valasztason
képviseldjeloltként indultal, 12. megvalasztott tisztségviseld voltal egy szervezetben, 13. részt vettél mas
politikai szervezet vagy politikai mozgalom munkdjaban, 14. pénzt adomanyoztal civil szervezetnek vagy
partnak.” A valtozo értéke azon tevékenységek 0sszege, amelyekben a fentiek koziil eddig részt vett.);
szervezet: azon formalis szervezetek szama, amikhez a kérdezett kapcsolodik (,Kapcsolddsz-e alabbi
(formalis) szervezetekhez?” felkinalt opciok: HOK, HaHa, mas hallgatéi szervezet, kulturdlis
(hagyomanydrzd, miivészeti) szervezet, sportklub vagy egyesiilet, egyhazi szervezet (vallasi kozosség),
emberi jogi mozgalom vagy szervezet, politikai part ifjusdgi szervezete, kornyezetvédelmi
(természetvédelmi) szervezet, betegek (id6sek) segitésével foglalkozd szervezet, szakmai (tudomanyos)
szervezetek), kozéleti kérdésekkel foglalkozd mas szervezet); apa iskolai végzettsége legfeljebb érettségi:
dummy (1=legfelijebb gimnaziumi érettségi), eredetileg ordindlis skélan mérve; tekintélyelviiséq:
engedelmességre vonatkozd: , a magasabb érték erfsebb tekintélyelviiséget jelez (,Mennyire értesz
egyet a kovetkez0 kijelentéssel: A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség
és a tekintélytisztelet.” otfokozatl skala, 1=nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért); tekintélyelviiség:
vezérkultusz: , a magasabb érték erdsebb vezérkultuszt jelez (,Mennyire értesz egyet a kovetkezd
kijelentéssel: Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezli vezetdkre.”
Otfokozatu skala, 1=nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért); sdo — szegények: : , a magasabb érték
er6sebb tarsadalmi dominanciaorientaciot jelez (,Mennyire értesz egyet a kovetkez6 Kijelentéssel: A
szegények tbbsége sajat maga felelds azért, hogy szegénységben él .” tfokozatl skala, 1=nem ért
egyet, 5=teljes mértékben egyetért); ,fokozott szigor sziikséges a kdzrend védelmében”: (,Mennyire
értesz egyet a kdvetkezd kijelentéssel: Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend fontosabb,
mint a biinelkdvetdk jogai.” dtfokozatu skéla, 1=nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért); .ndnek a
konyhdban a helye”: (,Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentéssel: A férfi dolga az, hogy pénzt
keressen, a feleségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia .” 6tfokozatu skéla, 1=nem ért
egyet, 5=telies mértékben egyetért);demokracia miikodésének értékelése: Likert, magasabb érték
erdsebb elégedettségre utal (,Mennyire vagy elégedett a demokracia miikddésével az orszagban?” négy
fokozatli skala, 1=egydltalan nem, 4=teljesen elégedett); ciganyellenesséq: szegregalt oktatds: , a
magasabb érték erdsebb ciganyellenességet jelez (,Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentéssel:
Minden cigany gyermeknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kozos iskolai osztalyokban
tanulhasson.” otfokozatll skala, 1=nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért, forditva kddolva);
ciganyellenesséq: biindzés: , a magasabb érték erdsebb ciganyellenességet jelez (,Mennyire értesz egyet
a kovetkezd kijelentéssel: A blindzési hajlam a ciganyok vérében van.” 6tfokozatu skala, 1=nem ért egyet,

5=teljes mértékben egyetért); rendszeresen beszélget a csalddtagokkal kozéleti ligyekrél: dummy
(1=igen) (,Milyen gyakran szoktal a csaladoddal kdzéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol beszélni?”);

nem beszélget rendszeresen baratokkal kozéleti igyekrdl: dummy (1=igen) (,Milyen gyakran szoktal
barataiddal, ismerdseiddel kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrdl beszélni?” a valtozo 1-es értéke
azokat takarja, akiknél ez ,soha” vagy csak ,alkalmanként” fordul el6); demokrata: dummy (+) (A
kovetkezo kijelentések koziil melyik all legkdzelebb a Te véleményedhez?” ordinalis, 1="A demokrécia
minden mas politikai rendszernél jobb.” 4=, A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktattra
jobb lenne.” Avaltozo 1-es értéke azokat takarja, akik az 1. dllitassal értettek egyet.); legalabb alkalmanként
olvassa a Kuruc.info-t: dummy (1=igen) (,,Az aldabbi hirportalokat milyen gyakran szoktad olvasni: Kurunc.
info?” a valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik ,alkalmanként” vagy ,rendszeresen” olvassak); nemzeti
cimke: dummy (1=igen) (,Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemz6ek
lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt, amelyik a legkdzelebb all a
gondolkodasodhoz!” a valtozo 1-es értéke azokat takarja, akik 10 kiilonbdz6 valaszlehet6ségbél az ,.erds
nemzeti érzés” opciot valasztottak)
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2. tablazat.

A tekintélyelviiség-faktorhoz tartozd itemek faktorstlya.*

Mennyire értesz egyet a kdvetkezd kijelentésekkel? A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a

legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Az orszagnak nem politikai programokra van

sziiksége, hanem erdskez(i vezetdkre.

0,609

Forrés: Aktiv fiatalok Magyarorszagon, 2013. (N=1300).

*A két véltozobol képzett komponens sajat értéke 1,4; telies megmagyardazott variancia: 37,1%.

3. tablazat.

A Jobbik tdmogatottsaga kétvaltozos megoszlasok alapjan (gyakorisdg és szdzalékos megoszlds)

elemszam Jobbik népszeriisége az adott csoportban (%)

teljes minta 1300 17,3
férfi 596 21,0
18-21 237 21,9
Bp 305 10,5
kozség 247 21,9
kilfoldon tervez dolgozni vagy letelepedni 622 15,1
liberdlis 289 8,0
européer 148 54
szocdem 25 0

kereszténydemokrata 4 2,4
rendparti 189 23,8
nemzeti 113 59,3
apa isk. végz. alacsony (legf. érettségi) 718 21,4
elkotelezett demokrata® 447 9,6
kuruc.info 401 36,2

Jelmagyardzat: minden eredmény szignifikans (p<0,05).

*egyetért azzal, hogy a demokracia minden méas politikai rendszernél jobb.
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Kmetty Zoltan: Fiatal, vallasos és Fideszes

BEVEZETO

2012 nem volt j6 év a Fidesz és a fiatalok kapcsolataban. A kiilonbdzo felsGoktatasi reformokkal kapcso-
latos elképzelések hallgatoi tiintetéseket valtottak ki Budapesten és a nagyobb varosokban. Az Aktiv Fia-
talok Magyarorszagon kutatassorozat elsd lekérdezése jelentds csokkenést mutatott a Fidesz béziséban a
felsGoktatasi hallgatok kozott mas korabbi hasonld korcsoportot vizsgald kutatasokhoz képest (elsdsorban
a korabbi , Ifjusag”-kutatasok). A 2013-ban megismételt Aktiv Fiatalok Magyarorszagon vizsgalat masodik
hullama lehetéséget teremt arra, hogy megvizsgaljuk az eseménydusan eltelt b6 egy év okozott-e valamilyen
valtozast a kormanypart tdamogatottsagi aranyaban és a szavazdbazisanak struktirajaban. A tanulmanyban
tobbek kdzt arra is megprobalunk valaszt keresni, hogy mennyiben tér el a Fidesz egyetemista szavazobazi-
sa a teljes népességhez képest, és, mik azok a faktorok amik a fiatalokat a Fidesz iranyaba vezetik.

A tanulmany els6 részében a fiatalok partvalasztasa mogotti lehetséges okok kerlilnek ismertetésre. Els6-
sorban szocializacids aspektusokra hivjuk fel a figyelmet, de réviden foglalkozunk azzal a kérdéssel is, hogy
egy vezetd part milyen szivd hatast tud gyakorolni a fiatal (és sok esetben els6 valasztd) szavazok iranyaban.
A tanulmany masodik nagy egységében a Fidesz felsGoktatasi szavazobazisat jarjuk kdrbe, tobb oldalrdl
megvizsgalva a Fidesz szimpatia és a kiilonbozd ideoldgia-dimenziok és ideoldgiacimkék dsszefonddasat, a
kozépen elhelyezkedd fiatalok partszimpatiajat, illetve a Fideszrdl alkotott képet.

ELMELETI KERET

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-as masodik hullama alapjan tovabbra is a Fidesz az egyik
legnépszeriibb part a fdiskolasok és egyetemistak kozott. A rovid elméleti bevezetében bemutatdsra ke-
riilnek azok a lehetséges magyardzati sémak, amik az inkumbens part tAmogatasa felé terelhetik a fiatal
szavazokat. Emellett réviden felvazoljuk a partvalasztast befolyasolo politikai szocializacids aspektusokat is.
A fiatal szavazok part-identifikacitja kapcsan tobb egymassal részben versengd, és egymast részben ta-
mogato elmélet is megfogalmazhatd. Ezek részben szocializacios aspektusokat érintenek, részben ezt ta-
gabban értelmezve a szocializacios dgensek szerepét hangstlyozzak, de megjelennek a magyarazatokban
a szocidlpszicholdgia indittatdsu magyarazatok is.

A politikai szocializacios kutatasok a 60-as években jelentek meg eldszor a tengerentulon (Csiko 2004).
A csalad fontos szerepére azonban méar Lazarsfeldék (BereLson—LazarsreLo—McrHee 1954) felhividk a fi-
gyelmet: miszerint az apa partpreferencidja tobb mint kétharmad aranyban megegyezett a fiatal gyerekek
partpreferencigjaval az 50-es évek Amerikdjaban.”®" A csaladi politikai szocializaciés mechanizmusok ter-
mészetesen sokkal tagabban értelmezhetdk annal, minthogy csak a partpreferenciara hatnanak (Froman
1961). Az Ut legalabb részben attételes, mivel elssorban az ideoldgiaorientacidra hat a csaladi klima, és
részben ezen keresztiil hatarozza meg a késébbi szavazasi iranyt. Fontos kérdés, hogy a csalddokban a
sziil6-gyerek kozelség, valamint a csalddban a nevelési elvek (autoritanus, liberalis) mennyire hatérozzak
meg a politikai attit(idok egyiittjarasat. Az ezzel kapcsolatos eredmények részben ellentmondasosak. Azok-
ban a kutatasokban, amikor egy vizsgalaton beliil tudtak elemezni a sziil6k és gyerekeik politikai attit(idjeit,
nem talaltak 6sszefiiggést ezen vizsgalati dimenziok kozott (Jennings—Niemi 1968).

Abban a kérdésben viszont — relative — nagy kutatdi konszenzus alakult ki, hogy a politikailag érdekléddbb
és hatarozottabb politikai véleménnyel rendelkez6 csaladokban er6sebb a sziilk és gyermekek politikai at-
tit(idjei kozott az 6sszhang, az azonban mar kevésbé egyértelmdi, hogy az apa-gyerek, vagy az anya-gyerek
kapcsolat a meghatarozobb a politikai szocializacié szempontjabdl (lasd ezzel kapcsolatban THomas 1971).
A politikai szocializacio természetesen nem sziikithetd le a csaladra, tobb szocializacids agens is szerepet
jatszhat. Ezt a kdrnyezetet Froman (1961) négy csoportra osztja, ezek a csalad, az oktatas, a kortarscsoport
(illetve vonatkoztatdsi csoport), valamint a tdomegmédia. Ezek egyiittese hatdrozza meg a fiatalok politikai
attit(idjeit.

101. Vizsgélatuk az 1948-as amerikai elnokvélasztasra iranyult.
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Magyarorszagon a rendszervaltozas el6tt a csalad volt az egyetlen hely, ahol a hivatalos intézményitdl eltérd
ideoldgianevelést kaphattak a gyerekek (Szaso |.—CsepeLi 1984). A rendszervaltozas utan a politikai szociali-
zacioban felértékel6dott a kortars csoportok szerepe az ifjisagi kultira erdsodésén keresztiil (Csako 2004),
és az egyik rendszervaltd partként megjelend Fidesz kommunikdacids elemeiben mar koran olyan hivdsza-
vakat hasznalt, amik ehhez az ifjisagi kulturahoz voltak kotheték (Szaso I. 2010). Az id6sebb korosztalyok
politikatdl valo tavolsagtartdsanak novekedése a politikai szocializacidban is éreztette hatasat, egyrészrol a
fiatalok is egyre kevésbé érdeklGdtek a politika irant (aminek hatasat mai napig latjuk), valamint az extré-
mebb (f6leg jobboldali radikalis) ideoldgiak is meg tudtak erésddni a fiataloknal (Csikd ET ALL. 2000).
Kézenfekvd, hogy a politikai szocializacio egyik szerepét az iskola lathatja el. Bizonyos szempontok szerint
(pl: politikai tudas), ezt a szerepet az iskolak be is tudjak télteni (bar nagyon differencidltan — Szasd |.—Orkeny
1998, Szasd |.-FaLus 2000), masrészrdl azonban a politikai vildgképek alakitasat (kollektiv identitasformalas)
mar nem vallalta magdra a magyar iskolarendszer (Szasd |. 2010). Ebbe, a részben Iégiires térbe a politikai
partok prébaltak minél nagyobb szerepet szerezni maguknak. Mig Nyugat-Eurdpaban altalaban a fiatalok
kozott a liberdlis ideoldgiai elkotelezettség volt tulsulyban (természetesen a leszakadd tarsadalmi csoportok
esetében ott is jellemz0 a fiatalokndl a radikalizmus, és extrém jobboldali eszmék vallasa), addig Magyaror-
szagon 1990 6ta a Fidesz minden mas partnal népszer(ibb volt a 35 év alatti korcsoportokban szinte minden
kozvéleménykutatds szerint (Szaso 1. 2010). Szabd Ildiko szerint ennek részben az az oka, hogy a Fidesz
sikeresen tudta alkalmazni az ifjisagi kultdra stilusjegyeit (beszédmad, tomegrendezvények, marketing), és
magat a fiatal nemzedék partjanak tudta megjeleniteni. Ebben a fragmentdlt (Szasd I. 2010) politikai szoci-
alizacidos modellben felértékelddott a tomegmédia és Ujabban az internet szerepe, utdbbit példaul a Jobbik
tudta kiaknazni, el6bbit pedig 2010 6ta a Fidesz — f6leg a nemzeti identitastudat erdsitésével kapcsolatban.
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon c. kutatasban vizsgalt egyetemista és f6iskolai célcsoport természetesen
nem csak els6 valasztokbol all. Az eddigiek soran ismertetett politikai szocializacids hatasok a kdzépisko-
lasoknal és az egyetemi éveik elején jarok esetében éreztethetik a leginkdbb a hatasukat. A felsGoktatasi
intézmények a kozépiskoldkhoz képest joval atpolitizaltabbak, és a (nem miiszaki, illetve nem természettu-
domanyi) képzések — partossag szempontjabdl — részben homogénebbek, mint ami a kdzépiskolai kornye-
zetre jellemz6 volt. Tehat ebben a kdrnyezetben az iskola, a tanarok, valamint az 0j kortarscsoport szerepe
felértékelddik. Ezen fellil tovabbi szempontok is elkezdik alakitani a partszimpatiat. Az, hogy a partok milyen
ligyekben milyen allaspontot képviselnek, mar onallé magyarazé faktor tud lenni a partidentifikacidban.
Tehat az adott id6szakhoz kéthetd ,issue”-k szerepe felértékelddik a tizenéves korcsoporthoz képest, féleg
ha olyan témakat érint, ami kdzvetlentil is befolyasolja a fiatalok élethelyzetét. Erre részben visszatértiink
majd az elemzés soran is.

Az elméleti keretbe még egy aspektust mindenképpen be kell hozni. Ez pedig az a kérdés, hogy a vizsgalt
part hatalmon van-e vagy sem. A korabbi évtizedek tapasztalata azt mutatta, hogy a fiatal életkori kohor-
szokban a valasztasi részvétel valamennyivel alacsonyabb volt az atlagnal, és nagyobb politikai érdektelen-
ség is jellemezte a fiatalokat (AneeLusz—TaRDOS 2005, 2011, Bauer—Szaso A. 2009, Kverty=ToTtH 2011) — ennek
lehetséges okait mar a politikai szocializaciés hatdsok kapcsan is emlitettiik. A politikailag bizonytalanok
korében — mint amilyenek nagy sokasagban a fiatalok a hatalmon Iévé part tdmogatottsdga magasabb
tud lenni, ezt nevezik a szakirodalomban hivatali-hatasnak, vagy inkunbens hatasnak (ezzel kapcsolatos
eredmények kapcsan lasd tobbek kozott: (CaLe—MarTinez—OrrioLs 2010). Tehat egy olyan csoport esetében,
mint a fiatalok, ahol altaldban magas az érdektelenség, olyan tamogatokat is tud szerezni a hatalmon 1év6
part (jelen esetben a Fidesz), akik ideoldgiailag nem is kotédnek hozzd. Ezt érdemes még kiegésziteni egy
tovabbi aspektussal is. A 2010-es valasztasokon a Fidesz a fiatalok kdrében is messze az egyik legnépsze-
riibb part volt. A Demokracia Kutatdsok Magyarorszagi Intézete (DKMKA) altal, a 2010-es valasztas el6tt
készitett 1500 fos kutatdsban'® a partszimpatiaval rendelkez6 fiatalok 54 szazaléka mondta azt, hogy
a Fideszre fog szavazni a valasztasokon. Ez gyakorlatilag megegyezett a teljes sokasagbeli aranyokkal.
Ha leszlikitjiik az értelmezést, a legalabb érettségizettek csoportjara, akkor 52 szézalékos aranyt kapunk.
Tehat azok a mostani egyetemistak és f6iskolasok, akik a 2010-es valasztdson mar szavazhattak, legva-
I6sziniibb, hogy a Fideszre szavaztak. Ennek szintén van fontos aspektusa a jelen kutatas szempontjabdl.
Bér a fiatalok korében az atlagnal is nagyobb a partvaltas gyakorisaga, de az, hogy az els6 szavazésa soran
kire adja le szavazatat a fiatal, a késObbi valasztdsaira is nagy hatassal van. Ezt nevezik a szakirodalomban
habitudlis szavazasnak (MerepitH 2007, Dinas 2010). Ez a hatas még erdsebbé valhat, ha az els6 szavazason
a gydztesre adta a voksét a fiatal (FowLer 2006).

102. Forrés: http://www.valasztaskutatas.hu/eredmenyek/adatbazisok/magyar-adatok.
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Az itt bemutatott elméleti aspektusokat nem tudjak szisztematikusan végig elemezni a kutatdsunkban,
hiszen az adatfelvétel nem volt célzott ilyen szempontbdl. Az elméleti bevezetbvel az volt a célunk, hogy
bemutassuk, mik lehetnek a legfontosabb motivacids faktorok jelenleg a fiatalok kérében akkor, amikor a
Fideszt valasztjak partjuknak. Természetesen kiilonféle indikatorokon és proxikon keresztiil a fent felvazolt
hatasokat minél szélesebben megprdbaljuk majd a kévetkezdkben elemezni.

Miutan dttekintettiik a vizsgalt téma szempontjabol relevans magyarazati sémakat, a kévetkezokben rovi-
den foglalkozunk a korabbi kutatasi eredményekkel.

A fiatalok politikai érdekl6désének és partpreferencidjanak dinamikai valtozasat jol mutatjak a 2000 6ta,
négyévente, elvégzett ifjlisagkutatasok eredmeényei. Ahogy korabban is jeleztiik, a fiatalokat altalaban ke-
véshé érdekli a politika, ez gyakorlatilag valtozatlan volt 2000 6ta. Mind a négy kutatas szerint a Fidesz volt
a legnépszeriibb part a 15-29 évesek kozott. A Fidesz tdmogatottsdga a partvalasztok kozott 2000-ben
49 szazalék volt, 2004-ben 59 szazalék, 2008-ban pedig 66 szazalék. A legujabb 2012-es kutatds ehhez
képest csokkenést mutatott, de a 40 szazalékos tdmogatottsaggal tovabbra is a Fidesz vezetett ebben a
korcsoportban' (Oross 2013, Szago A. eT ALL 2002, Bauer—Szasd A. 2005 Es 2009).

Elemzésiink szempontjabdl még inkabb relevans az Aktiv Fiatalok Kutatdcsoport 2012-es évi vizsgalata'®
(Szaso A. 2012), ami a jelen kutatas egy évvel korabbi el6zményének tekinthetd. A jelezett kutatasra alapuld
Fidesz tamogatoit vizsgald elemzés (Reiner—Oross—KEeiL 2012) 6 hipotézise az volt, hogy a Fidesz elvesztette
fiatalos jellegét, és a korosztalyban tapasztalhatd kordbbi dominancidja megsz(int. A felsGoktatasi hallgatok
kozott a Fidesz tamogatottsaga 15 szazalék volt, mig a partvalasztok kdrében 24 szazalék 2012-ben. A
kutatas legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a Fidesz-szimpatiat leginkabb a valldsossag hatérozza meg,
valamint a fiatal Fidesz szavazok kozott az atlagnal nagyobb a sziilokkel vald politikai egyetértés gyakori-
saga is (Rener—Oross—KeiL 2012). Ezek az eredmények megerdsitik a politikai szocializacio fontossagat a
kormanypart fiatalkori timogatoi kapcsan, illetve mint fontos szocializacios dgens az egyhaz szerepét. A
szlilokkel valé magas egyetértés esetében azonban ki kell emelni a Blau-i mérethatés lehetséges szerepét
is (BLau 1997).195 Jelen irdsban a kordbbi Aktiv Fiatalok kutatds is felhaszndlasra kertil, ezért azokat az
eredményeket mélyebben nem ismertetjiik.

Elemzési keret

A tanulmany alapjat az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-as adatfelvétele jelenti,'® de az elem-
zésben felhasznélasra keriil a kutatds el6z6 hulldma is, valamint egy 2013-as TARKI omnibusz felvétel is.
Az elemzés els6 lépcsbjében a 2013-as eredmények alapjan megvizsgéljuk a Fidesz tamogatottsaganak
alakuldsat, valamint a tdmogatoi bazis struktirajat és ezeket az eredményeket 6sszevetjiik az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatas 2012-es hullamaval. A f6 kérdés itt arra iranyul, hogy a Fidesz szempontjabdl
nagyon viharos elmult év okozott-e barmilyen szignifikans valtozast a tabor nagysagaban valamint szerke-
zetében. Az elemzésben kitériink arra is, hogy a kiilonbdz6 ideoldgia-dimenziok mentén a Fidesz szavazoi
hol helyezkednek el, és ezen dimenziok koziil mik a legrelevansabbak a kormanyparti szimpatiaban.

Az elemzés masodik Iépcs6jében arra fokuszalunk, hogy a Fidesz jelenlegi vezet6 parti szerepének van-e
érezhet( hatdsa a part bazisaban. A f6 elemzési irany arra iranyul, hogy az elsd szavazdk esetében, valamint
az ideoldgiai szempontbdl bizonytalanabb valasztoknal hogyan alakul a part tamogatottsaga.

A harmadik vizsgalati csomépontban a felsGoktatasi hallgatok esetében mért partbazis 6sszehasonlitasra
kerlil a teljes népességgel, valamint a lehetséges sziil6i generacidval (40—65 évesek). Az elemzésben nem
csak a szavazok demografiastruktirajat vizsgaljuk, hanem az ideoldgiadimenzidk és valasztasok szerepét
is a partvalasztasban.

Az utolsé elemzési egységben a Fidesz imazsat vizsgaljuk meg a part szavazéinak kérében, 6sszevetve az-
zal, hogy mit gondolnak a bizonytalanok, a baloldali partok szavazdi, valamint a jobbikos fiatalok a kormany-
partrdl (a Jobbik fiatal szavazoirol részletesen lasd Rona—Séres 2012 és Rona—Reich 2014 jelen kotetben).

103. Az dsszes valaszold kozott a part tamogatottsaga 15 szazalék volt.

104. A kutatés terepmunkdja 2011 végén és 2012 elején tortént. A korabbi kutatds modszertandrdl részletesen lasd Rona—-Szasg A. 2012. A tanulmanyban, a tovabbiakban
2012-es adatként hivatkozunk ré.

105. Mivel a sziil6i generécidkban is a Fidesz a legnépszer(ibb pért, ezért ha véletlenszer(i lenne a gyerekek partvalasztasa a sziiléhoz képest, akkor is valdsziniibb, hogy a
Fideszt vélaszto fiatalok sziilei fideszesek lennének, ami értelemszeriien noveli a politikai egyetértés valdszinliségét.

106. A kutatds mddszertandrol részletesen lasd Szaso A. 2014 jelen kotetben.
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ELEMZES

A Fidesz szavazobazisa

Az elemzés els6 Iépcs6jében arra keressiik a valaszt, hogy az el6z6 kutatasi hullamhoz képest tapasztalha-
t6-e barmilyen elmozdulas a Fidesz szimpatizansainak aranyaban a felsGoktatasban tanuldk kozott.

1. tablazat.
Partpreferencia a valaszolok korében
(a 2012-ben legnagyobb tamogatottsagot élvezd szazalékos megoszlas)

2012 2013
LMP 18 8
Fidesz 15 16
Jobbik 19 17
Nem menne el, érvénytelen szavazatot adna 9 6
Bizonytalan, nem vélaszol 31 33

Forras: Szaso A. 2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.

A bizonytalanok, és a politikatdl abszolut tavolsagot tartok aranya viszonylag stabil volt a két adatfelvételben
— 40 szazalék koriil mozgott. A Fidesz két adatfelvétel kozott mért 1,4 szézalékos novekedése nem szig-
nifikans, mint ahogy a Fidesz és Jobbik szavazdbazisa kozott mért 1,3 szazalékos differencia sem. Tehat
az eredmények azt mutatjak, hogy a Fidesz tdmogatottsaga nem valtozott a korabbi kutatashoz képest az
egyetemistak korében, és jelenleg hasonld nagysagu taborral rendelkezik, mint a Jobbik. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a Fidesz tamogatottsagat a felsGoktatassal kapcsolatos nagyon viharos 2012-es és
2013-as vitdk nem mozditottak el jelentdsen.

Az el6z6 képet tamasztja ala a kovetkez0 tabla is, ami a partot valasztok esetében mutatja a szavazatok
megoszlasat.

2. tablazat.
Partpreferencia a partot valasztok korében (szazalékos megoszIas)

2012 2013
Fidesz 24 27
Jobbik 32 30
Baloldali-liberalis partok 44 43
N 904 721

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011-2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamitds.

A partvalaszto felsGoktatasi hallgaték szegmensében a Fidesz tdmogatottsaga 27 szazalékos. Ahogy fen-
tebb is jeleztiik, az itt Iathatd elmozdulas nem szignifikans a két vizsgalati hullam kozott. Tehat a partprefe-
rencia ezen a viszonylag révid id6szakon beliil strukturdlisan stabilnak volt mondhatoé.

Mivel a két adatfelvétel keresztmetszeti eredményeket mutat, ezért a dinamikai mozgasok feltarasa csak
korlatozottan lehetséges. Strukturalis allanddsag abban az esetben is mutatkozhat, ha két id6szak kozott
teljesen megvaltozik az, hogy kik tamogatjék a partokat. Ez kozvetve vizsgalhatd annak a segitségével, ha
a partvalasztas mogétti strukturdlis magyarazo tényezdk szerepét allitiuk az elemzés fokuszaba. A struk-
turalis kiilonbségek vizsgalatdhoz mind a két adatfelvételben kialakitottunk egy megegyezd tematikaju ma-
gyarazd modellt. A figg6 valtozo az volt, hogy a kérdezett a Fideszre szavazna-e egy most vasarnap sorra
ker(il6 valasztason. Fiiggetlen valtozoként 7 demografiai indikatort vontunk be. Mivel a fiiggd valtozo kétér-
tékii volt, ezért egy binomidlis logisztikus regresszids modellt illesztettlink (robusztus illesztési eljarassal).
(A részletes tablazatot lasd a Mellékletben.)
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A két adatfajl nem mutat jelentds strukturdlis kiilonbségeket a Fidesz bazisaban. Mind a két modell magya-
razoereje 10 szazalék koriili, bar a 2013-as adatfelvételben valamivel magasabb. A nem és a korcsoport
valtozo egyik adatfelvételben sem volt szignifikans, a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége pedig csak
2013-ban. Azokban a csaladokban, ahol volt diplomas sziil§, magasabb volt a Fideszre szavazas valoszin(i-
sége, azonban ez a valtozd a teljes magyarazoeré mindossze 10 szazalékaért felelt.

A 2011-es adatfelvételben a telepiiléstipus valtozd szignifikans volt, a kdzségben él6khoz képest a buda-
pestiek nagyobb valdszinliséggel voltak Fidesz szavazok, de az a hatas is nagyon gyenge volt, és 2013-ban
nem is volt szignifikans. A felsGoktatasi intézmény tipusa mind a két évben dsszefiiggott a Fideszre szava-
zas valdsziniiségével. Az egyhazi fenntartast intézménybe jardk inkabb voltak fideszesek, ez a hatas fdleg
2011-ben volt jelentds a modellben. A szubjektiv anyagi helyzet szintén mind a két évben dsszefiiggott a
fligg0 valtozénkkal. A jobb anyagi helyzetben lévok nagyobb aranyban képviseltették magukat a Fidesz-sza-
vazok korében. Ez a hatas sokat er6sodott 2013-ra az el6z0 adatfelvételhez képest.

A végére hagytuk a legfontosabb magyarazo valtozot, a valldasossagot. Mind a két vizsgalt évben a teljes
magyarazoerd kozel 50 szazalékaért ez a valtozo felelt. A modelliinkben a referencia kategdria a nem val-
lasos, ateista csoport volt. Hozzajuk képest a maga madjan valldsosak, és még inkabb az egyhaz tanitdsa
szerint vallasosak, nagyobb valdszinliséggel voltak Fidesz szimpatizansak. Ez azt jelzi, hogy alapvetéen a
Fidesz-szavazd egyetemistak esetében nagyon erds a szocializacids hatas. Itt természetesen nagyon nehéz
elvalasztani a sziil6i és az intézményi (egyhdz) hatast egymastol, feltételezhetGen ezek egymast erdsitik.
Ezt még valamennyire felersiti az is, ha a fiatal egyhazi fenntartasu intézménybe jér (fontos megjegyezni,
hogy itt parcidlis hatasokrol beszéliink). A két adatfelvétel kozott jelentds killonbség, hogy a sziil6k iskolai
végzettsége és a kérdezett anyagi helyzete (ami ebben a csoportban erdsen sziil6 fiiggd) meghatarozé
tényez6vé valik. Tehat a gradudlis tarsadalmi pozicié a nominalis partvalasztasra is hatast kezd gyakorolni.
Bér az adatfelvétel nem szolgaltat megfeleld indikatorkészletet a kérdés koriiljarasahoz, de az eredmények
arra engednek kovetkeztetni, hogy a Fidesz-szavazo fiatalok részben azok koziil keriilnek ki, akik az utobbi
par év tarsadalmi atalakulasanak nyertesi.

A demografiai valtozok hatasanak megvizsgalasa utan az elemzésiink fokuszat athelyezziik az ideoldgiadi-
menziok vizsgalatara. Harom ideoldgia tengelyt elemziink, a bal—jobb, a liberdlis—konzervativ, valamint a
mérsekelt—radikalis skalan felvett poziciét. Mind a két id6szakban 1-7 kozotti skalan mérték a kérdéseket.

3. tablazat.
A Fidesz-szavazok altal elfoglalt pozicié a kiilonbozd ideoldgiatengelyeken

hullém baloldali - liberalis — mérsékelt —
jobboldali konzervativ radikalis

; atlag 5,45 4,51 3,57
Aktiv Fiatalok 2013

konf.int 0,15 0,21 0,20

atlag 5,52 4,37 3,43
Aktiv Fiatalok 2012

konf.int 0,14 0,20 0,18

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011-2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamités.

A skalak kozéppontja a 4-es érték, tehat ez alapjan a Fideszre szavazdk inkabb jobboldaliak és konzervati-
vak voltak, és emellett kozepesen mérsékeltek. A két adatfelvétel kozott eltelt idGben nem tortént szignifi-
kans valtozas a kiilonbdz6 ideologiatengelyek valasztasaban.

Tehat, mind az abszollit szamok, mind a strukturalis szerkezetet vizsgald mutatdk viszonylagos allanddsa-
got mutatnak a Fidesz-tabor dsszetételében, bar — ahogy lattuk — aprébb hangsulyeltoldddsok megfigyel-
hetdk voltak.
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A Fidesz, mint inkunbens part

A Fidesz szavazobazisanak vizsgalata utén az elemzés kovetkezd Iépcsdjében azt probaljuk kirbejarni, hogy
a part kormanyzati poziciojanak lehet-e valamilyen hatasa a szavazobazis nagysagara és leginkabb szerke-
zetére. Az a kiinduld hipotézisiink, hogy ha a Fidesz vezetd szerepének van hatasa a fiatalok partvalasztasa-
ra, akkor a két adatfelvétel kozott eltelt id6szakban ndvekednie kellett a part szavazotaboranak a politikailag
kevésbé elkotelezett szavazok korében. A politikai elkdtelezettséget a baloldali-jobboldali ideoldgiaskéla
segitségével operacionalizaljuk. Azokat tekintjlik ideoldgiailag semlegesnek, akik a skalan magukat kdzépre
helyezték el, 4-es osztalyzatot adva a kérdésre.

A 2012-es felvételben a bal—jobb kérdésre valaszolok 41 szazaléka helyezte el magat kdzépre, 2013-ban
pedig 43 szazalék. Tehat a két id6szak kozott nem volt szignifikans elmozdulds.

4. tablazat.
Az ideoldgia szemponthdl semleges csoporthan az egyes partok tamogatottsaganak alakulasa
(szazalékos megoszlas)

. . Baloldali -
Fidesz Jobbik liberalis partok N
Aktiv Fiatalok 2012 1 28 61 261
Aktiv Fiatalok 2013 18 23 59 215

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamitas.

Az ideoldgiai szemponthdl kdzépen Iévik esetében a Fidesz szimpatizansainak aranya 11 szazalékrol 18
szazalékra ndtt. A ndvekedés elsdsorban a Jobbik kdrara tortént. Az alacsony esetszamok miatt azonban
érdemes ovatosan kezelni ezt a véltozast. A homogenitas-vizsgalat azt mutatta, hogy a két eloszlas kozott
95 szazalékos megbizhatdsagi szinten nem volt eltérés, csak 90 szazalékos szint mellett. Tehat a valtozas
statisztikai szempontbdl inkabb nem szignifikans, mint szignifikans.

Az elméleti részben kifejtettiik, hogy a kormanyzo parttal kapcsolatos szimpatiat az is befolyasolhatja, ha
mar az el6z6 vélasztason is erre a partra szavaztak a vélaszolok, és ez foleg az els6 szavazdk esetében
miikddd hatas. Ha ezt a hipotézist szeretnénk koriljarni, érdemes megvizsgalni, hogy azok, akik az el6z6
vélasztason els6 szavazok voltak, 2013-ban nagyobb val6szinliséggel Fidesz-szavazok-e, mint azok, akik
még nem szavazhattak az eldz6 valasztas alatt.’””

A mintaba keriiltek 29 szdzaléka nem szavazhatott az el6z6, 2010-es orszaggyilési valasztas idején. Vi-
szonylag alacsony volt azoknak az aranya, akik mar 2006-ban is szavazhattak volna, tehat ezt a csoportot
nem kezeltik kalon.

Ha az dsszes valaszolora vizsgdljuk a kérdést, akkor nem taldlunk dsszefiiggést a Fideszre szavazés és a
szavazas lehet6sége kozott. Azok, akik az el6z valasztason nem szavazhattak még, valamivel magasabb
Fidesz-szimpatiardl szamoltak be, mint azok, akik mar szavazhattak, de a kiildnbség nem szignifikans. Ha
azokra szlikitjiik az elemzést, akik partot valasztottak, hasonlé tendenciakat latunk. Azoknak, akik nem
szavazhattak az el6z6 valasztdson 33 szdzaléka mondta magardl, hogy Fidesz-szimpatizans, azoknak vi-
szont, akik szavazhattak csak 26 szazaléka. Ez a kiilonbség mar szignifikdnsnak bizonyult. Azonban, ha
a kordbbi logisztikus regressziés modelliinkbe a kor helyére vonjuk be a vizsgdlt valtozénkat (tovabbra is
azokra lesz(ikitve az elemzést, akik partot valasztottak), az indikdtor hatdsa mar nem bizonyul szignifikans-
nak. Az eredmények tehat kontra-indikativnak bizonyultak a hipotézisiinkhéz képest, nem mutatnak arra
jelek, hogy miikddne az a megerdsité szocidlpszicholdgiai hatds, amit a szakirodalom kapcsan jeleztiink.
A képet tovabb arnyalhatjuk akkor, ha megvizsgaljuk a Fidesz-szimpatizansok milyen szabad asszociacidkat
rendelnek a parthoz (nyitott kérdés).

107. 1992 méajusaban, vagy késébb sziiletett valaszolok.
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5. tablazat.
A Fidesz-szavazok altal a parthoz rendelt szabad asszociaciok
(szazalékos megoszlas)

asszociacio szazalék
pozitiv jelz6k 23
konzervativ értékek, nemzet, csalad 16
semleges jelz6k (pl. narancs) 12
negativ jelz6k 12
kétharmad, kormanyzés 8
Orbén Viktor 7
erd, hatalom 7
gazdasagi sikerek 5
egyéb 2
nincs vélasz 9

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
N=196. Nyitott kérdés.

Azok a jelz6k, amik nem értéktelitettek, de az inkunbens partra torténd asszocidciot jelenitik meg, az 6sszes
vélaszon beliil 7,5 szazalékos aranyban képviseltetik magukat. Legtobbszor a ,kétharmad”, valamint a ,kor-
manypart” szavakra asszocialtak ebben a dimenzidban a Fidesz kapcsan. Ahogy a fenti tablazat is mutatja,
ez nem sokkal el6zi meg az Orban Viktorra valé asszociciot, valamint a kiilonbdz6 er6re, hatalomra, utald
szotarsitasokat. A legnagyobb aranyban az altalanos pozitiv jelz6k fordultak el6 a Fidesz-szimpatizans fia-
talok esetében, de nagy hangsuly volt a valaszokban a konzervativizmuson (kisebb mértékben a jobbolda-
lisdgon), valamint a csaladon is. Utbbi esetben altaldban arra utald jelz6k voltak, hogy a Fidesz a csaladok
partja, kevesbé arra, hogy a sajat csaladjukon beliil a Fideszre szavaznak a sziilok (bar ilyen emlites is
megjelent). Erdekes, hogy a Fidesz-szavazo fiatalokon beliil is volt egy 12 szézalékos csoport, amely inkabb
negativ jelz6ket aggatott a partra. Itt legtdbben a legkisebb rosszra asszocidltak a part kapcsan. A szabad
asszociaciok tartalma nem mutatott sszefiliggést sem azzal, hogy valaki kozépen vagy szélen helyezkedik
el a bal-jobb skalan, sem azzal a kérdéssel, hogy szavazhatott-e mar az el6z0 valasztason.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a Fidesz kormanyparti pozicidjanak nincs jelentds kozvetlen hatdsa a
tamogatottsagi struktirajara, legalabbis az altalunk vizsgalhaté indikatorok nem mutatnak dsszefiiggést ezzel.

A Fidesz felsdoktatasi szavazobazisa a teljes népességhez viszonyitva

A tanulmanyunk harmadik nagyobb elemzési egységében megvizsgaljuk, hogy a felsGoktatasban tanuld
fideszes fiatalokra mas demografiai struktura jellemzd-e mint a teljes népességre. Az dsszehasonlitdshoz
egy 2013 tavaszan késziilt 1000 fés Tarki omnibusz felvételt'®® hasznalunk fel. Az elemzés elsd Iépésében a
Fidesz-szavazokra a Tarki adatfelvételben is illesztiink egy logisztikus regresszids modellt. A fliggetlen val-
tozdk kozott szerepelteltjiik a vallast, a nemet, a telepiiléstipust, a szubjektiv jovedelmi helyzetet, valamint a
korabbi elemzéshez képest pluszként bevonjuk a kérdezett iskolai végzettségét (diplomas-e a kérdezett). A
modellt megvizsgaljuk egy sziikitett bazison is. Levalogatjuk az adatfelvételbdl a 40—65 év kozotti korosz-
talyt. Potencidlisan 6k lehetnek az egyetemistak és f6iskolasok sziilei, tehat ez a korcsoport kiilon érdekes
lehet az elemzés szamadra.

A teljes népesességben a Fidesz tdmogatottsaga 26 szdzalék volt, a 40-65 éves korcsoportban pedig 28
szézalék. Tehat ezeken a bazisokon a kormanypéart tdmogatottséga joval szélesebb, mint amit a felsGok-
tatasban hallgaték esetében mutatott az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas. (A részletes statisztikai
tablazatot lasd a Mellékletben, 2. tablazat).

108. Az adatfelvétel a , Torésvonalak, értékek €és az identitds szerepe a magyar partrendszer atalakuldsaban, 2000-2014” cimdi, K 105445 szam( OTKA kutatas keretében
tortént.



KMETTY ZOLTAN FIATAL, VALLASOS ES FIDESZES 188

Az Gsszes szavazora illesztett modell esetében csak 1 valtozo volt szignifikdns a modellben, ez pedig a
szubjektiv anyagi helyzet. A valtoz6 kddolasa megegyezett az Aktiv Fiatalok kutatasban alkalmazottal, tehat
az alacsonyabb érték jelent magasabb szubjektiv anyagi helyzetet. A negativ Beta érték jelzi, hogy minél
jobb valakinek az anyagi helyzete, anndl valdsziniibb, hogy Fidesz-szavazd az illetd. A teljes modell magya-
razo ereje 7 szazalék, ami alacsonyabb, mint a féiskolas—egyetemista mintan.

A felsGoktatasi mintan nagyon hangsulyos vallasi véltozd ebben a modellben nem volt szignifikans. A 40—65
éves korosztalyra illesztett logisztikus regressziés modell magyarazd ereje valamivel magasabb volt, 8 sza-
zalék, és itt tobb valtozd is szignifikansnak bizonyult. Ebben a modellben is a szubjektiv anyagi helyzet volt
a leginkabb meghatarozd (hasonlo el6jellel, mint a teljes népesség esetében), de szintén szignifikdnsan
Osszefliggott a Fideszre szavazassal a diplomas valtozd, valamint a vallas is. Az eredmények azonban itt
is inkabb kérddjeleket nyitnak, mivel a nem diplomas vélaszolok esetében valdsziniisit a modell magasabb
Fidesz szavazati aranyt, valamint a maga modjan vallasos csoport negativ B értéke azt jelzi, hogy a nem
vallasosakhoz képest ez a csoport kisebb aranyban Fidesz-szavazo. Tehat azt mondhatjuk, hogy kozos
jegyként megjelenik a Fidesz-szavazok esetében a jobb anyagi helyzet, a vallas azonban csak a fiataloknal
meghatarozo, a teljes népesség (és a 40—65 évesek) esetében viszont nem.

Megvizsgaltuk a kiilonbozd ideologiaskalakon vald elhelyezkedést is. A jobb dsszehasonlithatdsag miatt,
0-100 skaldra transzformaltuk az eredményeket.'®

6. tablazat.
A Fidesz-szavazok kiilonbhozé ideoldgiatengelyeken elfoglalt pozicidja

baloldali - liberalis - meérsékelt -
jobboldali konzervativ radikalis
) Atlag 74,2 58,5 42,8
Aktiv Fiatalok 2013
Konf.int 2,5 3,4 3,2
e Atlag 75,9 55,2 40,3
Tarki — Torésvonalak OTKA 2013
Konf.int 2,1 3,1 2,7
Tarki — Torésvonalak OTKA 2013 (40-65 Atlag 75,9 55,2 40,3
korcsoport) Konf.int 2,1 3,1 2,7

A kiilonbség egyik ideoldgiadimenzidban sem volt szignifikdns a harom vizsgalt csoport kdzott. Tehat a
Fidesz-szavazd fdiskolasok és egyetemistak ugyannyira tekintheték jobboldalinak és konzervativnak, mint
az osszes Fidesz-szavazd, és a mérsékeli—radikalis tengelyen sem vesznek fel mas poziciot. A kiilénbség
ott rajzolddik ki, hogy a harom ideoldgiatengely mennyire tud egymassal 6sszekapcsolddni. A fiatalok ese-
tében a jobboldaliak, inkabb konzervativok is (0,29-es korreldcio a két valtozd kozott), a mérsékelt—radikalis
tengely viszont fiiggetlen a masik két ideologiadimenziotdl. A teljes népességben ehhez képest viszont egyik
ideoldgiadimenzio sem fiigg dssze a masikkal.

A gondolkodasi sémak stlypontjainak jobb megértésében segithet minket az, ha megvizsgaljuk milyen poli-
tikai eszmék allnak kozel a fiatal egyetemista fideszesekhez, és a teljes népességben a Fidesz-szavazokhoz.
Mind a két kutatdsban szerepelt egy blokk, amiben kiilénbdz6 politikai eszmék koziil kellett valasztani a
valaszaddknak aszerint, hogy melyik all, hozzajuk a legkbzelebb. Az Aktiv Fiatalok kutatdsban csak egy
eszmét valaszthattak, a Tarki kutatasban kett6t is, a tanulmanyban azonban csak az elsd valasztasokat
emeljiik ki."® A politikai eszmék listdja nem volt teljesen atfed6, a kivetkezokben csak azokra koncentra-
lunk, amik mind a két kutatasban lekérdezésre kerliltek.

109. A Tarki adatfelvételben 0—10 foku skdlan kérdezték az ideoldgiatengelyen valo elhelyezkedést.
110. A Tarki kutatasban arra kellett valaszolniuk a kérdezetteknek, hogy milyen gondolkoddst emberek élinak leginkabb kozel hozzéjuk, mig az Aktiv Fiatalok adatfelvételben
arra kellett valaszolniuk, hogy a felsoroltak kéziil melyik gondolkodas dll hozzdjuk a legkdzelebb. Az eltérd kérdezési technika is okozhat eltéréseket az adatokban.
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7. tablazat.

A kiilonbdzé ideoldgiacimkék valasztasa a két adatfelvételben
(szazalékos megoszlas)

189

Tarki - Ta“"zz‘q‘;"a'ak OTKR | axtiv Fiatalok 2013

Erfs nemzeti érzésii 27 12
Hivd, vallasos 10 14
Z06ld, kornyezetvédd 7 12
Liberalis, szabadgondolkodasu 15 14
Szocialdemokrata 1 1

Rend és stabilitas hive 21 24
Konzervativ, hagyomanytiszteld 18 23
N 244 139

Az alacsony esetszamok miatt (és a részben eltérd kérdezéstechnika okan is), csak dvatos kovetkeztetése-
ket vonhatunk le az adatokbdl. A Tarki adatfelvételben az itt felsorolt hét politikai eszme koziil, az er6s-nem-
zeti gondolkodast valasztottak a legnagyobb aranyban a fideszesek. A fiatalok kozott, ez a kategdria viszont
nem volt kiemelkeden magas, a rend és stabilités, valamint a konzervativizmus és hagyomanytisztelet all
inkabb a gondolkodasmadjuk kdzéppontjaban. Utdbbit a Tarki mintan valamivel kevesebben valasztottak.

Afejezet utolsd elemzési egységében megvizsgaljuk, hogy a harom itt emlitett eszme, tovabba a hivd, valla-
s0s gondolkodassal valo azonosulds, valamint a korabban mar bemutatott hdrom politikai ideoldgiadimenzié
milyen erésen fiigg dssze a Fidesz szavazas valoszinliségével a kiilénbdz6 vizsgalt csoportokban.

8. téblazat.

A Fidesz szavazdbazisara ideoldgiai valtozok alapjan épitett logisztikus regresszios modell

A Tarki — Torésvonalak OTKA Tarki — Torésvonalak OTKA
Aktiv Fiatalok 2013 2013 2013 (40-65)
% % %

Intercept -4,602 0 -5,329 0 -5,718 0
Baloldal - jobboldal 0,052 0 76,0 0,071 0 93,6 0,067 0 89,1
Liberalis - 0011 | 0015 | 41 | 0011 | 002 | 23 | oot9 | 0003 77
konzervativ
Mérsékelt - radikalis -0,016 0 10,7 -0,015 0,002 4,2 -0,008 0,221 -
Konzervativ, | 067 | 031 - 013 | 067 - 0186 | 0,647 -
hagyomanytisztel§
Nemzeti érzelm(i -1,229 0,001 9,2 -0,047 0,866 - 0,224 0,521 -
Rend, stabilitas -0,213 0,43 - -0,159 0,56 - -0,821 0,052 3,2
Hivé, vallasos 0,439 0,196 - 0,296 0,379 - 0,439 0,363 -
R2 24.14% 31.02% 30.08%
N 1123 812 429
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A harom vizsgalt csoport koziil az Aktiv Fiatalok kutatds mintajaban volt a legkisebb magyarazo er6, bar
itt is kozel 25 szazalékos megmagyarazott hanyadot kaptunk. A négy gondolati eszme kéziil csak a nem-
zeti érzelm(i cimke tudott beépiilni szignifikdansan a modellbe, a masik harom nem. Ennek oka, hogy ezek
erdsen osszefiiggenek az ideoldgia dimenzidkkal, és azokon feliili parcidlis hatasuk mar nem tudta ma-
gyardzni a Fideszre vald szavazast. A ,nemzeti érzelmii” cimke is negativ B értékkel szerepel a modellben,
ami azt jelenti, hogy ennek a valasztasa csokkenti a Fidesz-szavazas valdszin(iségét (a Jobbik-szavazoktol
killénbdzteti meg a Fidesz-szavazdkat ez a vélasztas, illetve inkdbb nem vélasztas). Mind a harom ideolo-
giadimenzi6 dsszefiiggott a Fidesz-szavazas valdszinliségével, a jobboldaliak, a konzervativak, valamint a
mérsékeltebbek inkabb szamitanak Fidesz-szavazonak. A kiilonbdz6 indikatorok koziil messze a bal-jobb
skalan vald elhelyezkedés hatott leginkabb a Fideszre vald szavazasra.

A telies, 18 événél idGsebb népesség esetében az egyik gondolkodasi cimke sem fiiggott 6ssze a Fi-
desz-szavazassal a modelliinkben, a harom ideoldgia dimenzié azonban ugyanugy mikodott, mint a féisko-
lai-egyetemi mintan. A modell magyarazo ereje magasabb volt, mint az Aktiv Fiatalok kutatasban, és ezen
beliil tobb mint 90 sz&zalékos szerepe volt a bal-jobb ideoldgia dimenzién valé elhelyezkedésnek. A 40—-65
évesek kozott a mérsékelt—radikalis valasztovonal nem tudott szignifikansan beépilni a magyarazémodell-
be, a rend és stabilitds gondolkodasi cimke valasztasa viszont igen, méghozza negativ B értékkel. Ebben
a csoportban is a bal—jobb elhelyezkedés volt a leginkabb meghatérozo a Fideszre vald szavazas kapcsan.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy mind az egyetemisték-faiskolasok, mind az dsszes vélaszt6, mind a
40-65 évesek esetében a bal—-jobb elhelyezkedés hatarozza meg leginkabb a Fideszre szavazast.

A legkisebb magyarazo erd, a felsGoktatasban tanulok mintajara volt jellemzd, és itt volt a ,leggyengébb”
a bal—jobb ideoldgiai dimenzi6 hatasa is. Ez alapjan mondhatjuk azt, hogy ideoldgiai hatdasmechanizmusok
szerepe valamivel ,még” alacsonyabb a fiatal egyetemre jard fiideszesek kozott. Az az allitas viszont vald-
szin(ileg pontosabb, hogy a partpreferencia, és a partosodas kevésbé hatarozza meg az ideoldgia-valaszta-
saikat, mint a teljes népesség esetében."

A Fidesz imazsa

Az elemzés utolsé egységében megvizsgaljuk, hogy a fideszes fiatalok, milyen pozitiv és negativ értékeket,
szerepeket csatolnak a valasztott partjukhoz, a tobbi szavazéval dsszevetve. Az Aktiv Fiatalok Magyaror-
szdgon, 2013 kutatasban dsszesen 11 szempont kapcsan kérték meg a valaszolokat, hogy jelezzék azt,
hogy az adott allitds szerintiik igaz-e a Fidesz-KDNP szévetségre. A 11 allitasbol 6 volt pozitiv, 3 tarsadalmi
csoportok és értékek képviseletérdl szolt, 2 pedig egyértelmiien negativnak tekinthetd.

111. Az elmdilt évtizedben tobb tanulmany is azt mutatta, hogy Magyarorszagon nem az ideoldgiaelkdtelezddés hatdrozza meg a partvélasztast, hanem forditott a viszony, a
pértok ideoldgiavalasztasai tiikrozédnek vissza a szavazok ideoldgiavalasztasaiban (Toka 2005).
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9. tablazat.
A Fidesszel kapcsolatos vélekedések az egyes szavazéi csoportokban
(szazalékos megoszlas)

. . Bal-liberalis | Partpreferencia
Fidesz Jobbik partok nélkiiliek

Kepe's arra, hogy kormanyra keriilve vezesse az 87 08 19 08
orszagot.
Jol felkésziilt politikusaik vannak. 83 41 37 35
bgles;olast biztosit a koziigyekbe az allampolgdrok 69 19 10 16
részére.
Aggodik a hatranyos helyzetliek sorsaért. 64 18 9 16
A fiatalokhoz szdl. 55 19 12 16
A leghitelesebben kiizd a korrupcid ellen. 46 5 2 5
Megfelel§ valasza van a ciganyok és nem ciganyok

e . 41 4 10 9
kozotti konfliktusra.
Harcol a nék egyenjoguisagaért. 31 18 8 11
Csak a hatalom érdekli 6ket. 25 66 84 58
.JObban odaflgy'elnek.a sajat.gaZt?asaglr . 25 50 60 34
érdekcsoportjaira, mint a sajat valasztéikra.
Zold értékeket képviselnek. 17 5 1 4

Ahogy a fenti tblazat mutatja, a Fideszre szavazo fiatalok partképe teljesen eliit a masik harom csoportétol.
A masik harom csoporttal nem volt korrelacioja a Fidesz-szavazok jeloléseinek, a masik harom csoport
Fideszre adott valaszai viszont 0,9 feletti korrelaciét mutattak. Tehat a jobbikosok ugyanugy gondolkodnak
ezen dimenziok mentén a Fideszrdl, mint a baloldali és liberalis partok a szavazdi. A Fidesz szavazok tobb
mint 80 szazalékban valasztottak azt, hogy a part képes arra, hogy kormanyra keriilve vezesse az orszagot,
és azt is, hogy jo politikusaik vannak. Utdbbival, még a tébbi csoportban is viszonylag sokan értettek egyet.
Tehat a fiatal fideszesek alapvetéen mind a part kormanyzdképességével, mind a politikusaival elégedettek.
Azzal, hogy a Fidesz lehetdséget ad a kormanyzati ligyekbe vald beleszdlasra 69 szazalék értett egyet, és
hasonl¢6 aranyban jel6lték azt is, hogy aggodik a Fidesz a hatranyos helyzetiiek csoportjaért.

Korabban a Fidesz egyértelmiien a fiatalok partja volt, érdekes, hogy ezzel mar csak a sajat szavazoinak is
csak alig tobb mint fele ért egyet. A korrupcid szintén sarkalatos pontja a Fidesz-kormanyzatnak, az ellenzék
legtobbszor e mentén keres fogast a kormanyzo parton. Ez a kérdés a fiatal Fidesz-szavazdkat is megosztja,
kicsit kevesebb, mint feliik jelélte azt, hogy leghitelesebben ez a part kiizd a korrupcio ellen.

A két negativ allitassal, miszerint a Fideszt csak a hatalom érdekli, valamint jobban odafigyelnek a sajat
gazdasagi érdekcsoportjaikra, mint a sajat valasztdikra, a Fidesz-szimpatizansok negyede értett egyet. Er-
telemszer(ien a masik harom csoportban ennél sokkal magasabb egyetértési aranyt mutatott a felvétel.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a f6iskolds és egyetemista fiideszesek, nagyon pozitiv képpel ren-
delkeznek a valasztott partjukrol, foleg a kormanyzoképesség terén. Azt is hozza kell tenni, hogy az 6
partképiik viszont gy6keresen eltér attl, ahogy a tobbi part szavazdja, vagy a partszimpatia nélkiiliek gon-
dolkoznak a jelenleg kormanyzo er6rél.
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KONKLUZIO

A 2012-es év masodik felében, és a 2013-as év elején tdbb olyan esemény is tortént a felsGoktatashan,
ami a Fidesz szempontjabdl negativnak volt mondhatd. Az egyetemi reformokkal kapcsolatos kormanyparti
elképzelések hangos ellenallast valtottak ki, tdbb nagyobb tiintetés is volt a kormany politikaja ellen, és a
hallgatéi bazis-demokratikus mozgalmak koziil a HaHa orszagos ismertséget szerzett. Az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszagon adatfelvétel azonban nem mutatott torést a Fidesz tdmogatottsdgaban 2012 elejéhez képest.
Tovabbra is a kormanypart az egyik legnépszer(ibb politikai szereplé az egyetemistak korében. A Fidesz
szavazobazisa strukturalisan sem mutatott nagyobb atrendezdédést, bar a jobb anyagi helyzet szerepe felér-
tékelddott a Fideszre vald szavazasban, alapvetden a vallasossag a leger6sebb tényez6 a part tamogatasa
kapcsan. Ez azt mutatja, hogy nagyon erds szocializacios mechanizmusok terelik a Fidesz felé a fiatalokat,
bar az nehezen eldonthetd, hogy ez csaladi szocializacio, vagy intézményi szocializacid (valosziniileg a kettd
Otvozete).

A Fidesz tamogatottsagaban az inkunbens szerepnek nincs nagy jelentésége az adatok alapjan, legalabbis
ez nem ndveli a tdbor nagysagat, bar az lehetséges, hogy a negativ issue-k miatti csokkenést ez a szerep
ellensulyozni tudta.

Bar kordbban nem hangsulyoztuk kiilon, de az jol kirajzolddik az adatokbdl, hogy a fiatalok esetében sokkal
inkabb rétegpart a Fidesz, szemben a teljes népességben felvett népparti szereppel. Ez latszik a csoportban
meért alacsonyabb tdmogatottsagon, és a joval karakteresebb demografiai jegyeket mutaté taboron is. A
part-identifikacid viszont még nem olyan erds a fiatal fideszesek esetében, az ideoldgia poziciok hatasa
alacsonyabb naluk a partra valo szavazasban, mint az 6sszes szavazokoru ember esetében.

A part szempontjabdl a kovetkez6 1-2 év kérdése az lesz, hogy a fiatalok szemében vissza tudja-e magat
pozicionalni a ,fiatal szavazok partjanak” szerepébe, vagy sem. Ez a kérdés a part hosszl tavu valasztasi
esélyeit is nagyban befolyasolja majd.
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MELLEKLET
1. tabldzat
A Fidesz szavazobazisara épitett logisztikus regresszids modell
Aktiv fiatalok 2013 Aktiv fiatalok 2012
B Exp (B) Sig Imp* B Exp (B) Sig Imp
(Intercept) -1.41 0.24 0.00 -1.94 0.14 0.00
Budapest 0.34 1.41 0.17 0.45 1.56 0.07
Telepiiléstipus** Megyeszékhely -0.18 0.84 0.50 - -0.07 0.93 0.79 5.10%
Varos -0.04 0.96 0.87 0.28 1.32 0.24
Eyhaztanitasa | 65 | 495 | 0.00 154 | 465 | 000
Vallas*** szerint vallsos 47.0% 52.30%
Maga médjén vallds 0.78 2.18 0.00 0.54 1.71 0.00
Neme (1: férfi, 2:n6) -0.09 0.91 0.57 - - 0.78 0.12 -
Szubjektiv anyagi helyzet**** -0.39 0.68 0.00 | 32.06% | 33.42% | 0.84 0.06 8.49%
Diplomas sziil6 0.35 1.42 0.04 | 9.06% | 9.44% 1.16 0.38 -
Egyhazi fenntartasu intézménybe jar 0.68 1.97 0.03 | 9.71% | 10.12% | 3.04 0.00 | 36.31%
23 éves vagy idésebb -0.20 0.82 0.26 - - 0.99 0.95 -
R2 10.10% 9.14%
N 1194 1563
Forras: Aktiv fiatalok Magyarorszagon 2011-2012 és Aktiv fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajét szamitas..
Fiiggd véltozo: Ha most vasarnap orszaggy(ilési valasztasokat tartandnak a Fideszre szavazna a kérdezet
* Imp: Fontossagi mutatd — az adott véltozo a teljes magyardzderdn beliil hany szazalékért felel (log-likelihood csd ések alapjan).

** Referencia kategdria: kozség.
*** Referencia kategdria: nem vallasos, ateista.
***- 5 kategérids szubjektiv anyagi helyzet valtoz6 — az alacsonyabb érték jelent jobb szubjektiv anyagi helyzetet.
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2. téblazat

FIATAL, VALLASOS ES FIDESZES

A Fidesz szavazobézisara épitett logisztikus regressziés modell

Fidesz szavazok aranya 26.00% 27.60%

R2

7.22%

7.53%

Teljes népesség 40-65 évesek
Exp . Exp .
B Si Im B Si Im
Intercept 017 | 1.19 | 0.65 092 |251] 0.09
Budapest -0.19 | 0.83 | 0.39 -0.65 | 0.52 | 0.06
Telepiiléstipus | Megyeszékhely | 0.06 | 1.06 | 0.79 - 017 (119 | 0.57 -
Varos 029 | 1.34| 0.1 0.27 1.31 0.29
Egyhaztanitasa | ¢ | 4 47 | o 51 023 | 126 052
i szerint vallasos
Vallas - - 9.6%
Magamodian |4 49 | 983 | 0.26 -045 | 0.64 | 0.05
vallas
Neme (1: férfi, 2:n6) 023 | 1.26 | 0.13 - 0.12 113 | 0.57 -
Diplomas -0.29 | 0.75 | 0.18 - -0.77 | 0.46 | 0.02 17.7%
Szubjektiv anyagi helyzet -0.55 | 0.58 | 0.00 100% -0.62 | 0.54 | 0.00 72.7%

986

500

Tarki — Torésvonalak OTKA kutatas 2013.
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Keil Andras: Zoldek a felsdoktatasban — Avagy: mit tudunk a
magukat zoldnek vallo egyetemistakrol, féiskolasokrol?

BEVEZETES

A magyar fels6oktatasban tanuld diakok véleménye mindig a kozéleti érdeklédés homlokterében allt. Nem
mindegy ugyanis, hogy a jové dontéshozdi mit gondolnak sajét helyzetiikrél, az orszagrol, a kozéleti-politikai
klimarol, partokrdl és politikusokrdl. Annak érdekében, hogy teriilet tudomanyos irodaima djabb megallapi-
tasokkal gazdagodhasson, célszeriinek tlinik némiképp Uj vetiiletek, tarsadalmi metszetek iranyaba is el-
mozdulni. E tanulmany ezzel az ambici6zus céllal késziil: megkisérel olyan allitasokat megfogalmazni a ma-
gyar egyetemistak-féiskolasok gondolkoddasarol, amelyek eddig nem, vagy csak kevéssé voltak ismertek.
Jelen irds alapvet6 célja ugyanis, hogy megvizsgalja: mennyire van jelen a magyar egyetemeken-fdiskolakon
(elsGsorban egyéni szinten, a hallgatok fejében) a ,,z0/d gondolat” mint politikai dramiat? Milyen jellemzékkel
irhatéak le azok a felsGoktatasban tanulok, akik dndefiniciojukat illetéen leginkdbb ,zold, kornyezetvéds”
jelz6t hasznaljak magukra? Az iras reflektalni kivan az egy évvel ezel6tti adatokra, az akkor Szabé Andrea
és Kern Tamas korabbi irdsa (Szaso A.—Kern 2011) nyoman Critical Mass nemzedéknek nevezett és bemu-
tatott hallgatoi csoport ,tovabbélésére”, kapcsolodasi pontjaira.

A 2014-es parlamenti valasztashoz kdzeledve jél latszik: nem egy part kampanyol direkt e célcsoport sza-
mara megfogalmazott iizenetekkel, az egyetemistak-féiskolasok tarsasagat ujra (?) felfedezték maguknak
a partok. Akar a Jobbik, akdr az Egyiitt 2014 torekvéseit, akcidit nézziik, 2013 utolsd honapjaiban jél latha-
toak a megszolitott célcsoport elérésére tett erdfeszitések. Az irds késziiltekor még ugyan nem diibdrdg a
2014-es valasztasi kampany, am mar latszanak arra utalo jelek, hogy a korabbi években megszokottakhoz
képest talan komolyabb relevanciaval bir majd mind a teljes, 18-30 éves korosztaly, mind pedig az egyete-
mistak-f6iskolasok alcsoportja a partok lizeneteinek megfogalmazasakor.

A fentiek alahuzzak: érdemes és iddszer(i azzal foglalkozni, mire is szamithat a magyar tarsadalom akkor,
amikor a jové gazdasagi, kulturdlis, politikai elitiének gondolkodasa keriil teritékre. Ami az irds strukturdjat
illeti: a tanulmany elméleti kereteinek vazoldsa utan az alkalmazott mddszertan keriil bemutatasra, majd a
hipotézisek megfogalmazasa utan azok tesztelése, illetve a végsd kovetkeztetések keriilnek bemutatasra.

ELMELETI KERETEK

Szabo Andrea és Kern Tamas mar idézett iraséban (Szaso A.—Kern 2011) gondolatébreszté maodon ir elészor
arrol a fiatalok korében empirikus eszkozokkel is tetten érhetd csoportrdl, amelyre alapvet6en nem igaz,
a szakirodalomban korabban sokat hangoztatott toposz a fiatalok apolitikussdgardl. Az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszagon Kutatdcsoport 2012-es adatfelvétele és adatelemzése is kimutatta, hogy csak a sziiken vett
politikai dimenzidval szemben lelhetdek fel averziok a fiatalok kdrében: sokak szamara egyaltalan nem ko-
zO6mbdsek a tarsadalmi-kozéleti kérdések, és hajlanddak aktivitast is kifejteni e téren. Szabo Andrea és Kern
Tamas mér az /fjisdg2008 adatait vizsgélva arra hivta fel a figyelmet: létezik a 15-29 éves korosztalyon
bellil egy sz(ik réteg, amely alapvet6en kiilénbozik a korosztaly tobbségétdl. Szamukra ugyanis egyaltalan
nem kozombds a politika, a kizéleti kérdések vilaga. E jol kériilhatarolhatd csoport két szélsd poziciojat az
un. ,kuruc.info” és ,Critical Mass nemzedék” elnevezéssel illette a Szabo-Kern szerz6paros. Kutatasuk
szerint el6bbiek a rendszervaltas veszteseiként, utdbbiak pedig inkabb annak nyerteseiként irhatéak le
(Szao A.—Kern 2011, 43).

A Critcal Mass nemzedék (és emellett a kuruc.info nemzedék) vizsgdlatdra sziilettek Ujabb kisérletek (Kei
2012 és Rona—Scires 2012). A Critical Mass nemzedék tagjaival kapcsolatban leginkébb a politikai értelemben
vett z0ld értékek (fenntarthato fejlddés fontossaga, bazisdemokratikus gondolkodasmod a politikardl, an-
ti-establishment jelleg stb.) hozhatdak kapcsolatba (KeiL 2012, 178). Az eldszor az 1968-as didkmozgalmak
soran felszinre tor6 tarsadalmi valtozasok, az akkori fiatalok lazadasa a fogyasztoi tarsadalom abban az id6-
ben jellemz6 vondsaival szemben, mind-mind jelezték: a masodik vilaghabord utan felndvé generaciok mar
egy mas vilagot képzelnek el. Az el§szor csak mozgalmi szinten jelen lévd csoportosuldsokat kés6bb (részben
az egymasra hatés kovetkezményeként is) az tijonnan megalakulo Ujbaloldali, zold partok kanalizaltak.

A z6ld mozgalmak Magyarorszagra is begy(ir(iztek még a rendszervaltas el6tt: az 1980-as években a zold
mozgalmak népszer(iségiik tetépontjan hazankban is komoly szerepet jatszottak a politika formalasaban.
Fontos ugyanakkor latni: ebben az id6szakban is annak kdszonhette viszonylagos sikerét (Id. a B6s-Nagy-
maros-iigyet) a magyar zold szubkultura, hogy a Kadar-rendszer ,,soft” politikai ellenzékeként tudott fellépni
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anélkiil, hogy a berendezkedés igazi politikai alapjait kérddjelezte volna meg (Mikecz 2012, 71; Szaso M.
1993, 48). A magyar z0ld mozgalom sokaig képtelen volt arra, hogy relevans (Orszaggylilésbe beker(il6)
partot hozzon létre, tartson fenn. Ez el6szor 2010-ben sikerlilt az LMP integrativ szerepének kdszonhetéen.
Ennek folyomanyakeént pedig bekerlilt a rendszervaltas dta elszor a magyar torvényhozasba egy magat
z6ldnek valld part. A zold szubkulttra, a zold értékek igy jelennek vannak a magyar politikai gondolkodds-
ban. Ennek tarsadalmi bazisa, annak mérete persze iddrdl iddre valtozik, am mindenképpen potens tényez
a zold gondolat a valasztok szintjén is. Ugyan a teljes lakossag korében is egyre csokken a magukat z6ldnek
vallo part(ok) népszer(isége — részben a 2013 eleji partszakadas (LMP), részben pedig az Ujdonsag varaz-
sanak elmulasa miatt (Egyiitt 2014—PM). Egy mindenesetre biztos: helyiik van a magyar partrendszerben,
ebbdl adéddan a hozzajuk kapcsolddd szavazok vizsgalata indokoltnak tiinik.

MODSZERTANI KERETEK ROVIDEN

A magyar egyetemistak-faiskolasok az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2013-as hullamanak kérdd-
ives szakaszaban arra is valaszolhattak, milyen dndefiniciét tartanak magukhoz a leginkabb kézelinek egy
valaszlehetdség esetén'™2. A valaszok alapjan az iras azt a hallgatot tekinti zoldnek, aki a felsorolt lehetdsé-
gek koziil egyet valasztva a ,,zold, kornyezetvédd” cimkeét tartotta a legszimpatikusabbnak. A tovabbiakban
az egyszer(iség kedvéért a csoportot pusztan a zold jelzdvel jeloli az irds.

Az0ld hallgatok a kérdésre valaszolok kdrében 13 szazaléknyian vannak (1. dbra.). Az érték jol mutatja, hogy
a magukat explicite zoldnek vallé hallgatok (147 f6) nem egy elhanyagolhatd kisebbségnek tekinthetek a
kérdés esetében 1144 fs mintaban.

1. abra.
»Melyik politikai eszme all legkdzelebb a gondolkodasodhoz?”
(a kérdésre valaszt adok szazalékos megoszlasa, N=1144 f6)

baloldali radikélis
szocidldemokrata
kereszténydemokrata
vallasos, hiv ember

konzervativ, hagyomanytiszteld

erds nemzeti érzési
z0ld, kornyezetvédd

européer/nyugatos

rend és stabilitas

liberalis, szabadgondolkoddsu

30

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Az irasban vegyes mddszertan segiti a feltett kutatasi kérdés megvalaszolasat: a tanulmany nagymértékben
épit az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdcsoport 2013 tavaszan készitett adatfelvételére (a modszer-
tanrdl szol részletes leirast Id. Szaso A. 2013, 10) ezen kiviil pedig a kutatast kiegészité fokuszcsoportos
vizsgalatok tapasztalataira.

112. A vélaszlehetdségek a kovetkezok voltak: liberalis, szabadgondolkoddst; européer/nyugatos; kereszténydemokrata; baloldali radikalis; konzervativ, hagyomanytiszteld;
erds nemzeti érzés(; rend és stabilitas hive; idldemokrata ; z0Id, korny 6dd; valldsos, hivd ember.
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Az irds arra keresi a valaszt, hogy megtudja:
1. Azold szavazok alapvetGen févarosinak tekinthetdk, vagy a zold jelz6 inkabb a vidéki hallgatokra igaz?
2. A zold szavazok megegyeznek-e az értékeikben liberdlis szavazokkal, tehetd-e egyenldség jel zold
szavazo és liberalis szavazo-hallgato kozé?
3. Azold szavazok elkotelezettebbek-e a demokrécia irant, mint a nem zold egyetemistak-féiskolasok?
4. Mennyire aktivak a magukat zoldnek vallé hallgatok, milyen részvételi formakban vesznek részt?

Ami pedig az iras felépitését illeti: els6ként a zOld szavazok demografiai hatterét mutatja be, majd kitér a po-
litikai-kozéleti aktivitasra, a politikai értékekre, végiil a partokkal, politikusokkal kapcsolatos percepciokra.

MIT TUDUNK A ZOLD EGYETEMISTAKROL?

Tarsadalmi hattér

A magukat zéldnek vall egyetemistak-f6iskolasok csoportjat jelentds tobbségében nék alkotjak (63 sza-
zalék — Id. 2. dbra). Ez megerdsiti azt az allitast, amely szerint a z6ld értékek szerint gondolkodok kozott
jelentdsen tobb a nd, mint a férfi (Kew 2012, 162). A ndi tobbség tehat eqy alapvetd jellemzdje a magukat
Z6ldnek vallo egyetemistaknak-foiskoldsoknak.

2. abra.
A magukat zoldnek vallé hallgatok nemenkénti megoszlasa (szazalékos megoszlas, N=147 4)

férfi ; 54; 37%

nd ; 93; 63%

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

A felvett adatok alapjan nem allithatd, hogy a z0ld értékeket vallok féként a févarosra koncentralddnanak.
Ezt sem a leir¢ statisztikai adatok, sem pedig a létrehozott logisztikus regressziés modell eredményei nem
tamasztjak ald. Utobbi szerint ugyanis nem mutat érdemi novekedést annak valdsziniisége, hogy valaki
févarosi lakos, azzal, hogy z6ldnek vallja magat. Eppen ellenkez6leg: mind a logisztikus regressziés mo-
dell, mind pedig a leiré statisztikai adatok azt mutatjak: a kisvarosokban allandd lakhellyel rendelkez6k
korében sokkal gyakoribb a zold jelz6 ondefinicios jellegii hasznalata. Mindezek alapjan tehat a magyar
egyetemistakra-fdiskoldsokra nem igaz az a toposz, miszerint a zoldek féleg nagyvarosokban, €s kiilondsen
a fovdrosban élok koziil kertilnek Ki.

Ami a magukat zoldnek vallo egyetemistak-féiskolasok korat illeti: féként a 20—21 éves hallgatok kdrében
népszer(i a zéld jelz6. Ezen életkorban a teljes népesség atlaga feletti a magukat zoldnek tartdk aranya.
Mind a fiatalabb, mind pedig az id6sebb korosztalyok esetében atlag alatti el6fordulas regisztralhato. Ez
alapjan azt mondhatjuk: hozzavet6legesen az alapképzés végén jaro hallgaték kdrében népszerii a zold
ondefiniciés cimke. Ez &t is vezet minket a képzési szint szerinti megoszlas vizsgélatdra: e dimenzidban
ugyanis ezt megerdsit6 tényt tapasztalhatunk. Az alapképzésre jarok kozott némiképp feliil-, mig a mes-
terképzésen tanulok kdzétt — a fentiekbdl is adédéan — alulreprezentaltak a zold egyetemistak-fiskoldsok.
Gyakran ismételt toposz tovabba a magyar egyetemistakkal-féiskolasokkal kapcsolatban, hogy a z6ld-kor-
nyezetvédd hallgatok foként bolcsész és tarsadalomtudomanyi képzésekre jarnak. Ezt a tényt nem erdsiti
meg az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdcsoport 2013-as adatfelvétele: a magukat zoldnek vallok sok-
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kal inkdabb az agrar képzesi tertiletrdl, az orvos- és egészségtudomanyok tertiletérdl, valamint a természet-
tudomanyi tanulmanyokat folytatok korébdl kertilnek ki. A logisztikus regresszios modell tanulsagai szerint a
bolcsészképzés kifejezetten negativan befolyasolja azt, hogy valaki magat zold jelz6vel illesse. A gazdasagi
képzés szintén taszitja a zold jelz6t: a logisztikus regresszids modell alapjan kifejezetten negativan hatnak a
gazdasagi képzési teriileten folytatott tanulmanyok arra, hogy valaki a zold jelz6t valassza sajat maga sza-
mara, mint legfontosabb 6ndefinicios jegy. Ehhez hasonld jegyet mutatnak az adatok a miiszaki képzésekre
jaro fiatalok koztt — a miszaki tanulmanyok tehat szintén nem segitik el, hogy valaki zéldnek gondolja
magat.

Politikai-kozéleti aktivitas

A magyar egyetemistakrol-fGiskoldsokrol sziiletett irasok, azt vizsgaltak, hogy milyen részvételi formak
érdeklik 6ket — ha egyaltalan érdeklik (pl. Szasd A.—Oross 2012). Ezek tobbek kozott bebizonyitottak, hogy
az internet szerepe, az online participacié nem ,csodafegyver”, azaz nem képes dnmagaban az internet
Ujabb hallgatokat bevonni a kozéleti-politikai kérdések megvitatdsaba. Ez pusztan egy vjabb feliilet, ahova
az egyébként is érdekl6dd, aktiv hallgatok kiterjeszthetik aktivitasukat.

A zold hallgatok sajat ondefiniciéjanak valasztasaban nagy szerepet jatszik szervezeti kotodésik. A zold,
kornyezetvedd szervezetek munkajaban valo kozremiikodés, a zold szervezeti tagsdg jelents mértékben
megndveli az atlagos valoszinliségét annak, hogy valaki magat zoldnek nevezze. Am egyuttal mindez nem
jelenti azt, hogy szervezett vagy szervezeti részvételi formakban lennének kifejezetten aktivak a zold hall-
gatok. Az atlaghoz képest kevésbé kedvelik, kevéshé birnak tapasztalattal politikai nyilatkozatok, peticiok
megfogalmazasa, bejelentett vagy spontan tiintetéseken vald részvétel, utcai zavargas terén. Nem tul nép-
szer(i részvételi forma tovabba egyik kampanytevékenység sem, nem aktivak a magukat zoldnek vallok
politikai jelvények szandékos viselete, politikusokkal valo kapcsolatba Iépés, partban végzett munka, illetve
képviseld jelolti tevékenység terén sem.

1. tablazat.
Részvételi formak a magukat zoldnek vall6 hallgatok kérében
(N=1126-1131 f6)

Az atlagosnal aktivabbak a zold hallgatok: Az atlagoshoz képest kevéshé aktivak a zold hallgatok:

e pénz adomanyozasa civil szervezetnek vagy partnak | e politikai nyilatkozat, tiltakozo peticio

o alairasgydijtésen valo részvétel e torvényes demonstraci, tiintetés
e bojkott, iizletldnc szandékos elkeriilése e spontan tiintetés, utcai vonulds
e terén . utcai zavargas

. kampanytevékenység (aktivista!)

. politikai jelvények szandékos viselete

. kapcsolatba lépni politikussal vagy 6nkormanyzati
képviseldvel

. politikai partban tevékenykedni

e valasztason jel6ltként indulni

e egy szervezet vdlasztott tisztségviseldje

. részvétel mas politikai szervezet vagy mozgalom mun-
kajaban

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.
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Ami azonban szembet(ind, hogy olyan teriileteken mutatkozik érdeklfdés a zold hallgatok kérében a rész-
vételi formak irant, amelyek alapvetéen egyéni formak. A kdzosségi cselekvés tehat nem parosul feltétlenil
a szervezeti tagsaggal a magukat zoldnek tarté egyetemistak-féiskolasok kérében. A (1) pénzadomanyok
juttatasa, az (2) alairasgyiijtés, illetve a (3) piaci bojkott mind-mind egyénileg is (izhetd részvételi formak.
Raadasul e terliletek nem kot6dnek olyan direkt médon a politikahoz, mint példaul a kampanyokban valo se-
git6i kozremiikodés (aktivistaként dolgozni), jeldltként indulni valasztason sth. E tényezd pedig tovabb erdsiti
azt a megfigyelést, amely az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2012-es hullaméban a Critical Mass
nemzedékkel kapcsolatban fogalmazddott meg. Az akkori eredmények tanusaga szerint a részvételi formak
koziil inkabb az apolitikusabb megoldasok, a politikai-kdzéleti kérdések koziil inkabb a kdzéleti dimenzio
mozgatta meg jobban a vizsgalt csoport tagjait (Kew 2012, 178).

A részvételt vizsgalva tehat kijelenthetd: amig a nyugat-eurdpai zold értékkiozosségbe tartozok fontos jellem-
Z0je az aktivitas, s kiilondsen a politikdhoz szorosan kotodd formak (tiintetések, politikai akciok, flashmobok
stb.) igenlése, addig a magyar fiatalok ehhez képest gy tinik, raciondlisabban ldzadnak. A magyar z6ld
hallgaték a kutatasi adatok alapjan, ha tehetik, keriilik a kapcsolatot a politika vilagaval, sokkal inkabb a
politikai szempontbdl neutralisabb, a partoktdl tavolabb allo aktivitasi formak irant nyitottak.

Politikai értékek

A fentiek fényében kiiléndsen fontosnak tlinik megvizsgalni: mit is gondolnak pontosan a z6ld hallgatdk a
politika vilagardl. Ami a bal—jobb skalan valo 6nbesoroldsukat illeti, tgy tiinik: nem nagyon tudnak mit kez-
deni egy ilyen dichotomidval. Az atlaghoz képest (40 szdzalék) masfélszer annyian helyezik magukat kozépre
egy 1-7-ig terjedd skalan, 4-es értéket adva a sajat poziciora. A z6ld hallgatdk picit tobb mint 60 szazaléka
tehdt centristanak gondolja magat, vagy nem tudja értelmezni sajat vilaglatasa szerint a baloldal-jobboldal
felosztast (Szaso A. 2014. jelen kotetben). Ennek koze lehet ahhoz is, hogy a mintdn végzett, logisztikus
regresszids modell alapjan végzett szamitasok szerint a valaszadd neme kozel 1,8-szeresére noveli annak
az esélyét, hogy érdeklddik-e a politika irant vagy sem. A férfi valaszaddk ugyanis kozel dupla eséllyel fog-
lalkoznak politikdval, mint a nék. A magukat zéldnek vallé szavazdk kozott ugyanakkor jelentés tébbségben
vannak a ndk, igy kozvetve azok, akik kevésbé érdeklddnek a politika vildga irant. Ebbdl pedig kénnyen
kovetkezhet, hogy a klasszikus bal-jobb értelmezési keret nem hivoszé szamukra, nem érdekli 6ket.

Kozel azonos aranyban (19 illetve 20 szézalék) helyezik el magukat ugyanakkor azok, akik szamara akar a
bal-, akér a jobboldal egy érvényes orientacids kod. Tehdt amig azt latjuk, hogy ugyan az ilyen tipusu skaldk
relevancidja hosszabb tavon csokken, még az alapvetéen tovabbra is érvényes bal—jobb megosztottsag
értelmezése sem megy vagy nem fontos a magukat z6ldnek vallg hallgatok kozott.

Erdekes maddon, a liberdlis-konzervativ skdla értelmezése Ugy tlinik egyszer(ibbnek tlint a zold egyetemis-
taknak-foiskolasoknak. E skala kozépso értékét minddssze 48 szdzaléknyi hallgatd jelolte meg. A libera-
lis—konzervativ skala raadasul nem szimmetrikus: a z6ld hallgatdk tovabbi 36 szazaléka inkabb liberalisnak
vallja magat, mig 16 szazaléknyian vannak a magukat inkabb konzervativnak tartok.

A mérsékelt-radikalis mezoben valo onelhelyezés soran a fenti két dimenziohoz képest még kevesebben
valasztottak a kozépértéket. Igy agy tlinik a mérsékelt—radikalis felosztas a leginkabb értelmezhetd orien-
tacios kod az egyetemistak-féiskolasok szamara. Tizb6l négyen valamilyen szinten mérsékeltnek gondoljak
magukat, ennél egy hajszalnyival tobben (41 szazalék) valasztjak a kozépso értéket, mig a valaszadok 19
szazaléka valamilyen szinten radikdlisnak vallja magat.

Joggal mertil fel a fentiek alapjan, hogy a magukat zoldnek vall6 hallgatok szamara mennyire fontos tovabbi
ondefinicios elem a vallalt liberalis felfogas? Az adatok tanubizonysaga szerint a zoldek kdzott nagyszamban
vannak jelen azok, akik szaméra a liberdlis vilagnézet fontos orientacids dimenzid. Am korantsem allithato,
hogy ez alapvet6en hataroznd meg a magukat zoldnek valld egyetemistakat-féiskolasokat. Kimutathatdak
ugyanis ennél nagyobb relevancidval biré tényezok: a bal-jobb dichotdmiaban felvett centrista pozicid, illetve
a mérsékelt, a fokuszok tanulsaga alapjan a partokkal, politikusokkal szemben alapvet6en kritikus attit(id
(b6vebben Id. a kivetkezG fejezetet!).
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A nyugat-europai, angolszasz teriileten miikddd zold partok szoktak sajat magukat a demokracia Ujraértel-
mezéinek, megujitéinak is nevezni."® Ez is jol jelzi: a zOldek igyekeznek masként gondolkodni a demokra-
ciarél akkor, amikor szdmos orszagban demokratikus deficittel kell kiizdeniiik a hagyomanyos demokracia
alappilléreinek (torvényhozasok, valasztasok stb.). Ennek fliggvényében érdemes azt is vizsgalni, hogy mit
gondolnak a demokracidrol a magyar egyetemekre-féiskolakra jarok, milyen viszony fiizi 6ket a demokra-
tikus értékekhez.

A kutatasban két kérdés is korbejarta azt, hogy miként tekintenek az egyetemistak-foiskolasok a demok-
réciara. Ezek alapjan, még a mintatlagnal is elégedetlenebbnek mutatkoznak a demokrécia miikodésé-
vel szemben a zold hallgatok. Amig a nem zold hallgatok 62 szazaléka nem igazan vagy egyaltalan nem
elégedett a demokracia miikodésével, addig a magukat zoldnek vallok koziil 83 szazaléknyian gondoljak
ugyanezt.' Ezen a ponton kétféle értelmezés lenne lehetséges: egyfeldl kirajzolddhatna a ,,demokraciaért
aggodo” hallgatok képe, akik szerint nem elég a demokrécia jelenlegi formajaban, de az ,irany j6”. Masfeldl
pedig az az opcid, amelyben a magukat z6ldnek vallé hallgaték szamara a demokracia alapvetéen nem bir
killondsebb pozitiv jelentéstartalommal, és mint ilyen nem feltétlenil védendd, valasztandd politikai be-
rendezkedés. A kérdés eldontésében segitséget nydijt a kutatdas masik kérdése. Az egyes megfogalmazott
allitasokkal valé azonosulas mentén egy, a demokracia jovdje szempontjabol kissé sttétebb kép rajzolddik
ki. A négy allitashol'"® egy a demokracia hivei szamara kinalt valasztasi lehetdséget — ezt a nem zold hall-
gatok 44 szazaléka vélasztotta. A magukat zoldnek vallé egyetemistak-féiskoldsok kdrében a demokracia
igenlése alig valamivel tobb, mint a valaszadok egyharmadara (36 szdzalék) jellemz6. A masodik allités,
amely alapjan a valaszadok nem tesznek kiildnbséget politikai rendszerek kozott, az atlagnal magasabb
népszer(iségnek 6rvend a magukat z6ldnek vallo hallgatok kozott — a valaszadok 38 szdzaléka valasztotta
ezt az opciét a nem zold hallgatok 26 szazalékaval szemben.

Mindent egybevetve tehat kijelenthetd: a demokracidval kapcsolatos kevés személyes tapasztalat, az invol-
valodas alacsony szintie még azokban a csoportokban sem idéz el6 alapvetden pozitiv attit(idot, amelyek az
el6zetes percepciok szerint akar a ,,demokracia véddbastyai” is lehetnének.

A klasszikus értelemben vett Zold értékrend a fentiek alapjan tehat nem jelenik meg a maga teljes komp-
lexitdsdban Magyarorszdgon. Nem tarsul feltétleniil hozza egy alapvetd kozéleti-politikai aktivitas, nem jar
egyiitt az erds demokratikus elkotelezddéssel. A demokracidval szemben megfogalmazott kritika sokkal
inkabb tekinthet6 a demokraciaval szemben negativ attitlid egy dimenziéjanak, mintsem egy ,,aggddo de-
mokrécia-kritikussagnak”.

(Part)politika

A magukat zoldnek vallo fiatalok tehat alapvetden kritikusak a partalapu politikdval szemben. A zold hallgatok
40 szazaléka nem is tud megnevezni olyan partot, amelyre ,egy most vasarnapi” valasztason voksolna. Ha
tehetik, kivonulnak azokbdl az aktivitasi formakbdl, ahol partok és politikusok jelennek meg kbzvetlen mo-
don. E kontextusban értelmezendd az orszaggy(ilési valasztason vald részvételi hajlandoség is: a zold hall-
gatok sokkal bizonytalanabb résztvevdi az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdcsoport felmérése alapjan
,egy most vasarnapi” valasztasnak. Ez egybecseng az egy évvel korabbi, Critical Mass nemzedék kapcsan
megfogalmazottakkal. Ebben a valasztéi kdrben volt ugyanis a legalacsonyabb a részvételi hajlandésag — e
téren tehdt nincs érdemi valtozas. A z6ld hallgatok koziil ugyanis csak 43 szazaléknyian tekinthet6ek biztos
résztvevének, mig a nem z6ld hallgatoknal mar a tobbség (54 szazalék) az. A valasztasi részvételt illetéen
tehat a z6ld hallgatékndl, a bizonytalansdag volt a fontos elem a kutatas készitésének pillanataban.

113. Ehhez Id. példaul: http://www.greenparty.ca/platform2006/renewing_democracy.

114. A demokrécidval kapcsolatos véleményekrdl bévebben Id. Kovics 2014 jelen kdtetben.

115. Vdlaszkategoriak: (1) A demokréacia minden mas politikai rendszernél jobb; (2) A hozzam hasonl emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik;
(3) Bizonyos koriilmények kozott egy diktattra jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer; (4) A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatdra jobb lenne.
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2. tablazat.
Valasztasi részvételi hajlandésag a hallgatok kdorében
(szazalékos megoszlas, N=1074)

Nem z6ld hallgatok Z6ld hallgatok (Osszefoglalok
N % N % N %
biztosan elmenne szavazni 505 54 58 43 563 52
valdsziniileg elmenne szavazni 256 27 43 32 299 28
valdsziniileg nem menne el 104 11 25 18 129 12
biztosan nem menne el 73 8 10 7 83 8
Osszesen 938 100 136 100 1074 100

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

A partok szintjén azt tapasztaljuk: amig korabban, az LMP szakadasa el6tt igen nagymértékben esett egybe
a zold jelz6 igenlése, illetve az LMP-re vald szavazasi hajlanddsag, addig a szétvalas eléggé érzékenyen
érintette e szavazoi tombot. A 2012-es adatok szerint az LMP a masodik legnépszeriibb politikai alakulat
volt az egyetemistak-féiskolasok korében, addig 2013 tavaszara — féként a z6ld valaszadok ,,szétszavaza-
sanak” koszonhetden, nagyjabol tiz szazalékot vesztve tAmogatasabol — pusztan a negyedik legjobban pre-
feralt partta valt. A 2013-as adatok mas érdekességet is mutatnak: jo eséllyel mondhatd el, hogy van a teljes
mintat tekintve egy 3—5 szazalékos réteg, akinek a politikai értékei, a demokraciardl, politikardl alkotott
felfogasa rendkiviil zavaros, inkonzisztens. Ebbél is adodik, hogy példaul a zold értékek igenléséhez tarsul a
Jobbik irdnti partszimpétia. Erre azonban még az sem jelent kimerité magyarazatot, hogy a Jobbik is temati-
z4l z6ld tigyeket,"'® és Jobbik-szavazok is szép szammal talalhatok a z6ld hallgatdk kdzott. Vélhetben sokkal
inkdbb befolyasold tényez0 a proteszt jelleg, az anti-establishment gondolkodasmad azok korében, akikneél
,0sszeér” a z6ld éndefinicio és a Jobbikra vald szavazasi hajlam. Es ugyan tovabbra is az LMP a leginkabb
preferalt part a magukat zoldnek vallg hallgatok kozott, am e folény korantsem tekinthetd olyan nagynak a
tobbi szerepl6vel szemben, és mint latszik, egy sajatos kontextusban értelmezendd.

A fentebb mar emlitett bizonytalanség dimenzid a partvélasztas terén is elébukkan. A valasztasi részvételt is
befolyasold partvalasztasi képesség a magukat zoldnek vallg hallgatok kozott jelentésen alacsonyabb, mint
a z0ld jelz6t magukra nem vallalok kérében. A zéldek koziil 40 szazaléknyi valaszadonak nincs partprefe-
rencidja — ez a szam a nem zold hallgatok kdrében pusztan 37 szazalék.

116. Példaul a hdszivattyd propagéldsa, mint hungarikum fiitési modszer, vagy a Staudt Gabor fopolgarmester-jelolti programjanak szerves részét képez6, szelektiv hulladék-
gylijto szigetek bevezetését célzd kezdeményezés stb. Bévebben Id. pl. Biro-Nagy—Rona 2011, 259.
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3. abra.
Partpreferencia a magukat zoldnek vallé hallgatok korében
(szazalékos megoszlas, N=138 d)

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013.

Hogy kozelebb keriiljink ahhoz, miért is gondolkodnak ilyen elutasitéan a partokkal kapcsolatban a zold
hallgatdk, érdemesnek tiinik segitségiil hivni kvalitativ kutatasi eredményeket is. Az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszagon kutatdcsoport 2013 tavaszan tobb egyetemi varosban készitett tematikus fokuszcsoporto-
kat. 2013 februarjaban Budapesten keriilt sorra egy olyan beszélgetés, amelyre LMP és PM szavazokat
hivtunk."'” Ezen szoba keriiltek értékek, partok, politikusok — a résztvevok dsszetétele, a kutatas kvanti-
tativ agaban z6ldnek mindsitett hallgatok szocio—demografiai hattere, gondolkodasmaédja nagymértékben
egybeesett. Ebbdl addddan a fokuszcsoporton elhangzottak segitségiil hivhatdak a zold hallgatok politikai
gondolkodasmadja mélyebb dsszefliggéseinek feltarasahoz — hangsulyosan nem reprezentativ, hanem ki-
egészitd jelleggel.

A fokusz résztvevdinek lehetdségiik nyilt a megnevezett partokkal kapcsolathan egy pozitiv és egy negativ
tulajdonsagot megnevezni. Az LMP-hez kithetd pozitiv tulajdonsagok alapvet6en a part tovabbra is meglév
»anti-establishment”-ilizenetét tilkrozték (Id. 6. dbra).

3. tablazat.
Pozitiv és negativ tulajdonsagok az LMP-hez kotddden

LMP - pozitiv tulajdonsagok

LMP - negativ tulajdonsagok

e abajfelismerésének képessége
e valtozas elhozéja

e Kkorrupciémentes

o alapos

e konszenzuskeresd

e megismerteti a bazisdemokraciat
e értékalapu

o tiszta
e fiatalos
. Uj

e tapasztalatlanség
. bezérkézd

. elitista

. nem fokuszalt

. bazisdemokratikus
. béna

e szakadas

U Osszeszedetlen

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; fokuszcsoportok.

117. A beszélgetés idejében az méar vildgos volt, hogy az LMP szétszakadt, am az még nem teljesen latszott, hogy mi lesz az (j formaciéval, milyen néven és mikor csatlakozik
a Bajnai Gordon vezette Egyiitt 2014-hez.
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A negativ tulajdonsagok esetében kiemelendd, hogy a bazisdemokratikus miikddést tébben is a part gyen-
géjének értékelték. Az Uj tipusti demokratikus bevonas modszere tehat kevéssé miikodik a fokusz résztve-
v0i szerint. Ez azért is fontos tényezd, mert a demokraciaba vetett hit nagymértékben mulik azon, hogy a
korabbiakban kritizalt formak megujitasa A) mennyire lehetséges, B) mennyire sikeres.

Az LMP-vel kapcsolatos vélekedések feltarasa mellett a fokuszok felmérték, mit gondolnak a résztvevék
a Bajnai Gordon vezette Egyiitt 2014 mozgalomrol. A zold hallgatdkat tomorité fokusz résztvevdinek az
Ujonnan létrej6tt formacid Ujdonsagereje, az ebbdl adodd ismeretlenség, a professzionalizmus, illetve a Je-
hetdség, a félelem és az dsszefogas, mint kifejezés jutott eszébe az Egyiittel kapcsolatban. A beszélgetés
idején ugyan mar nem volt teliesen ismeretlen, hogy az Egyiitt és Bajnai Gordon a valasztasra késziil, am
a hallgatok szamara még sokkal inkabb fehér foltnak tekinthetd az alakulat, sok ismerettel kimutathatéan
nem birtak a volt miniszterelnok vezette csoportosulasrdl.

4. tablazat.
Pozitiv és negativ tulajdonsagok az Egyiitt 2014-hez kotddden

Egyiitt 2014 - pozitiv tulajdonsagok Egyiitt 2014 - negativ tulajdonsagok
e az MSZP ellensulya . kériilményes, nem attekinthetd
e képesség Uj dolgokra . »nem tudni, mi ez”
e sokszin(i/ sokféle . ismeretlen
o lehetéség e LMP szétszakitasa
e remény sokak szdmara . ~spanyol viasz-szindréma”

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; fokuszcsoportok.

Az Egyiitt pozitiv tulajdonsagai kozott emlitették a hallgatok, hogy az MSZP ellenstilya tud lenni, Uj dolgokra
lehet képes, reményt adhat sokak szamara, illetve sokszindi. Negativ tulajdonsagok kozétt olyan kifejezések
kerliltek el6, mint példaul: kériilményes, nem attekinthetd, ,,nem tudni, mi ez”, ismeretlen, az LMP szétsza-
kitdsa, ,spanyol viasz-szindroma’.

A fentiekbdl jol latszik: a magukat zoldnek vallé szavazok korében az LMP-vel kapcsolatban leginkabb az
antikorrupcios (izenetek mentek at a koztudatba, mig az Egyiitt 2014 Gjdonsagereje, és az ebbdl adddo
ismeretlenség, de reménykeltd megjelenés a leginkabb kiemelend6 jellemz6je a politikai formaciénak.

A fokuszcsoportos beszélgetések soran szdba keriiltek az orszag meghatérozo, vezet§ politikusai is.
A résztvevdk velilk kapcsolatban is elmondhattak véleményiiket, az egyes szerepldk pozitiv és negativ tu-
lajdonsagainak is teret engedve.

Ami a politikusokkal kapcsolatban dltalanossagban szembet(ing: még a partokkal szemben tapasztaltnal is
negativabb attit{id, még magasabb elutasitas jellemzi a konkrét személyekkel kapcsolatos vélekedéseket.
Az Orbdn Viktorral kapcsolatban megfogalmazott vélemények zomét valamilyen diktatorikus jegy jellemzi
(,hataloméhes”, ,hatalommanias”, ,diktator”, ,Napdleon” sth.). Ezeken tul is zdmmel negativ jelzék jutot-
tak eszébe a fokusz részvevdinek, a miniszterelnok megitélése rendkiviil negativnak mondhato a vizsgalt
kozegben.

Tonusaban igen, am tartaimaban nem sokban kiilénbdzik a legnagyobb ellenzéki part eindke, Mesterhdzy
Attila jellemzése. A fokusz résztvevli szerint Mesterhazy Attila ,tehetségtelen”, ,béna”, ,nem til okos”,
raadasul ,,uj Orban akar lenni”. A megkérdezett hallgatdk szerint az MSZP talakuldsa ,al-megujulds”, Mes-
terhazy politikai cselekedeteit pedig leginkabb a ,mindent a hatalomért” jelz6vel lehet leirni. Az MSZP elnd-
kének pozitiv tulajdonséagai kozott emlitették a résztvevik, hogy ,rendbe rakta az MSZP-t” — bar ez ugye a
fentebbi vélemények szerint csak al-meguijulas.

Bajnai Gordonrdl abszolut az altala is sugalini akart ,, szakértd” képe élt a hallgatdkban 2013 tavaszan. A volt
miniszterelnokkel kapcsolatban ez a jelz6 meriilt fel leggyakrabban a fokuszcsoportos beszélgetés soran.
Negativumai kdzott a karizma, illetve a szembenézés hidnyat emelték ki a résztvevok.



KEIL ANDRAS ZOLDEK A FELSOOKTATASBAN — AVAGY: MIT TUDUNK A MAGUKAT ZOLDNEK VALLO 205
EGYETEMISTAKROL, FOISKOLASOKROL?

A Jobbik eln6kér6l, Vona Gaborrdl a ,ndci”, ,rasszizmus”, ,demagog”, ,,gonosz”, illetve a ,,frusztralt” jelz6k
kerliltek el6 a beszélgetésen. Vona Gabor pozitiv tulajdonsagai kozott emelték ki, hogy jo szonok és ,,még
nem Olt meg senkit”.

Az alapvetéen zold, s f6ként LMP-szavazokra épitd fokusz résztvevdi Schiffer Andrasrol, az LMP vezetd
politikusérdl sem vélekedtek kimondottan pozitivan. A Schiffert illetd jelzok koziil szép szammal érkeztek
nem tul hizelg6 kifejezések (,durcés siindisznocska”, ,makacs”, ,kdponyegforgatd” ). Ez az apr6 tény is
mutatja, hogy az LMP renoméjat még a sajat taboran beliil is megviselte a szakadas. A Schiffer Andrassal
kapcsolatban megfogalmazott pozitiv tulajdonségok koziil kiemelendd a ,,céltudatos”, az ,intelligens”, a
Jrafindlt”, illetve a ,szakmaisag” jelz6.

Mindent egybevetve: a konkrét politikusok megitélése ha lehet, még negativabb a fokusz tapasztalatai
alapjan. A résztvevok nem kimélték azokat a szereploket sem, akikkel, illetve akik partjaval alapvetden
szimpatizélnak. Ez els6sorban az LMP-s, féként z6ld szavazokat tomoritd fokuszra igaz — az ebben résztve-
v0 hallgatok kritikussaga a partokkal, politikusokkal, s féként: a sajat parttal, ,sajat politikussal” szemben
messze nagyobb, mint ahogy az tapasztalhatd volt mas partok hivei kdrében a sajat tabor megitélése terén.

KONKLUZIO

Az iras tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy milyen karakterisztikdval birnak a magukat zéldnek tartd
egyetemistak-féiskolasok a 2013 tavaszan felvett adatok tanubizonysaga szerint. Az adatelemzés soran
kideriilt: nem allithatd a magukat z6ldnek tartd hallgatokrol, hogy gondolkodasuk szamos szeletében alap-
vetden liberdlis allaspontot foglalnanak el. Ertékrendjiik nem konzisztens, nem mindenben ,viselkednek
Ugy”, mint ahogy azt a nyugat-eurdpai értelemben vett zoldekkel kapcsolatban prognosztizalni lehetne.

A magukat zoldnek vallo hallgatok demokracia iranti elkotelezettsége egyaltalan nem erds. Sot! A telies
minta rendkiviil kidbrandult, elégedetlen részét adjak, az elégedetlenség pedig — tobb kérdést is elemezve —
Ugy tiinik, nem a félt6 aggddas, hanem inkdbb a kivonulds, a minél nagyobb aranyu elutasitas, nihil iranyaba
mutat. Az aktivitdsi formak terén foként az egyéni formakat (izik, a kollektiv kozéleti-politikai cselekvés
nem része életiiknek. Annak ellenére, hogy példaul a zold, kérnyezetvédd szervezeti tagsag nagymértékben
megnoveli annak atlagos valdszinliségét, hogy valaki zoldnek vallja magat.

A z6ld egyetemistak-féiskolasok korében egészen érdekes a partpolitikai korkép: ezen a bazison (zold hall-
gatok) ugyan az LMP a legnépszer(ibb part, de rogtén mégotte ott a Jobbik — lényegében megegyez
tdmogatottsaggal. Ennek elsddleges magyarazata lehet a valasztok proteszt gondolkoddsmddja, establish-
ment-ellenessége — e tényez6k mind az LMP, mind a Jobbik esetében konnyen ,,6sszeérnek”.'®
Mindemellett eimondhatd, hogy azon magyar egyetemistak-foiskolasok kdrében val6sziniibb a zold jelzé
igenlése, akik ndk, illetve édesapjuk iskolai végzettsége felsdfoku. A bal-jobb skalan elfoglalt pozicidval
oOsszefiiggésben igaz: minél ,jobboldalibb” a valaszadd, annal kisebb az esélye annak, hogy zéldnek vallja
magat. A kozéleti aktivitds dimenzigjaban is igazolddhatnak a nyugat-eurdpai tapasztalatok alapjan meg-
fogalmazott allitasok: minél érdeklGddbb a valaszado a kozéleti-politikai kérdések irant, annal nagyobb az
esélye annak, hogy zoldnek vallja magat. Am ez egyidejlileg nem tarsul egy altaldban vett aktivitdssal a
z6Id hallgatdk kozott. Legnagyobb taszitd erdvel a Jobbikra vald szavazas bir. Utdbbi tényez6 csak latszolag
ellentmondas a relativ nagyaranyu Jobbik-szavazd zoldek képével: a zold hallgatok ugyanis rendkiviil hete-
rogének a partvalasztas dimenzigjaban, és jelentds tébbségben vannak azok, akik nem Jobbik-szavazok.
Es mivel a vizsgalt mintaban kevés Jobbik-szavazd van, annak magyarazoereje, hogy valaki Jobbik-szavazo,
inkabb csokkenti a zold Gndefinicio valoszinliségét.

Osszefoglalva: a zold hallgaték egy meglehetdsen bizonytalan szavazoi csoportot képeznek, a partalapl
politikaval kapcsolatban rendkiviil inkonzisztens gondolatokkal. Ebbél adddéan nincsenek szoros kapcsola-
tok, erds kotédések a partok-politikusok iranyaban, rendkiviil kritikus hozzaallas jellemzi e szavazoi tdmbot.
A demokraciaba vetett bizalom rendkiviil gyenge, a magyar z6ld hallgatdkra leginkabb a kivonuldsra vald
hajlam jellemz6. Az pedig a j6ve zenéje, hogy ezen tulajdonsagok milyen iranyu folyamatokat inditanak el —a
késtbbiekben talan ezekre is valaszt kaphatunk.

118. Az anti-establishment gondolkodasmad relevancidjarél bévebben Id. Rona—Reich 2014 jelen kotetben!
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Zold értékrend(iekre vonatkozd logisztikus regresszids modell

Zoldnek, kornyezetvéddnek vallja magat (Exp(B))

LMP 2,094*

Bal-jobb skdla 0,783**

Bolcsész- és térsadalomtudomanyi képzés 0,396*
Miiszaki képzés 0,501*
Posztmateridlis értékek fontosak 1,816*
Informatikai képzés 1,155
Jogtudomanyi képzés 0,63
Természettudomanyi képzés 0,761
Fidesz 1,116

Jobbik 1,169

Budapesti 0,791

Diplomas apa 0,747

Mennyire érdeklGdsz a kozéleti kérdések irant? 0,958

p<0,01*** p<0,05** p<0,1*
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Biro-Nagy Andras: Baloldali fiatalok 2013
A balkozeép olvasztotegely es a fogyatkozo established baloldal

BEVEZETES

2012 és 2013 politikai eseményei alapjaiban rendezték at az eréviszonyokat a baloldalon a fiatalok kozott.
Bajnai Gordon visszatérése — a volt miniszterelndk Egyiitt 2014 elnevezésii mozgalmanak zaszlébontasa
és a ,hatni akaro zoldek” felé tett kozeledési kisérletei — olyan dilemma elé allitottak a 2012-ben a fiatalok
kozott messze legnépszeriibb LMP politikusait, amit képtelen voltak megoldani. Az ellenzéki 6sszefogast
akaro és elutasitd LMP szakadasa utan hasonld folyamatok jatszddtak le a part egyetemista és fdiskolas
tamogatoi kozott épplgy, mint a tabor egészében. Az established baloldal és jobboldal szereplivel vald
Osszefogast elutasitok tovabbra is kitartanak az LMP mellett. Azok azonban, akik a kormanyvaltas érde-
kében elkeriilhetetlennek tartjdk az dsszefogést a szocialistak altal tdmogatott volt miniszterelndkkel, U
partjaval és végsd soron egy valasztasi egylittmiikodés keretein beliil az MSZP-vel is, mara jelentds részben
az Egyiitt és az dsszefogasparti LMP-sekhdl alakult Parbeszéd Magyarorszagért part szovetsége mogé
soroltak be.

A teljes népességben latott tendencidk fényében valdsziniinek tiinik, hogy a volt LMP-s fiatalokra mar
Onmagaban a ,korszakvaltds” nevében egy széles korli 6sszefogas igéretével kampanyold Egyiitt 2014
megalakulasa magnesként hatott. Az E14 tdmogatottsdga mar 2012 végén-2013 elején stabilizélddott, az
LMP végleges szakadasa és a PM-esek csatlakozasa utani hdnapokban pedig nem nétt. Akiknél az ellen-
zéki 0sszefogas volt a prioritasok élén, mar nem sokkal azt kdvetéen valthattak, hogy a 2012. novemberi
kongresszuson az LMP-s belharcok eld6Ini latszodtak. A PM-esek 2013 kora tavaszi érkezése a legtobbek
szamara inkabb megerdsitésként hathatott, mintsem a valtas valodi motivéciojaként. Ez mér csak annak fé-
nyében is redlisnak tiinik, hogy — mint a kutatas keretében a baloldali fiatalokkal folytatott fokuszcsoportos
beszélgetés is mutatta — a partszovetség f6 vonzereje a Bajnai Gordon ,valsagkezel§ kormanya” iranti nosz-
talgia, a higgadt, nyugodt, européer, ,,j0 kormanyzas” imazsa, és joval kevéshé a zold baloldali ideoldgia.
Az egyetemistak és f6iskolasok kozott az Egyiitt feltlinése nemcsak az LMP-re, de az MSZP és a DK ta-
mogatottsagara is komoly hatassal volt. Az Egyiitt—-PM szovetség néhany hénap alatt egy balkdzép ol-
vasztotégellyé valt, amelyben az dsszefogasparti volt LMP-sek mellett a szocialistak és a Demokratikus
Koalicié korabbi tamogatdi is megtalalhatdk (és valdszinisithetéen olyanok is, akik korabban nem talaltak
maguknak olyan partot, amelyet tdmogatni tudnanak). Az Egyiitt—PM 2013-ra a legnépszeriibb baloldali
er6vé valt a korosztalyban, a partvalasztok 22 szazaléka szavazna Bajnai Gordon formacitjara. Az MSZP
veszitett amlgy sem magas tamogatottsagabol az egyetemistak kozott: 2012-ben a partvalasztok 7, 2013-
ban 5 szdzaléka volt szocialista szimpatizans (a szocialistak tamogatottsaganak folyamatos csokkenését jol
dokumentaltak az el6z6 évtized legfontosabb ifjusagkutatasai: Laki—Szaso A.—Bauer 2001, 54, BAuErR—SzABo
A. 2005, 95, Bauer—Szaso A. 2009, 115). A DK még inkabb megsinylette Bajnai visszatérését, a partot va-
lasztani tudok korében 5-r6l 2 szazalékra esett vissza Gyurcsany Ferenc partjanak tdmogatottsaga.

Az Egyiitt—PM szavazoi kdrében dsszeérni latszik tehat a ,régi” és az ,0j”, a 2012-ben még élesen kiilon-
valaszthato established és az azt korabban teljes mértékben elutasitd Ujhullamos baloldal. Jelen iras célja,
hogy a 2012-es kutatas adatai alapjan sziiletett ,, Sokszin(i fiatal baloldal” (Biro-Nacy 2012) . tanulmanyban
alkalmazott mddszerek és a két kutatds kozotti dsszehasonlitas alkalmazasaval bemutassa, hogy kik a ma-
gyar baloldali fiatalok 2013-ban. Az elemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen szocio-demogréfiai hattérrel
rendelkeznek, milyen a kdzéleti aktivitdsuk és milyen értékrenddel birnak azok a fiatalok, akik baloldali par-
tok tamogatojaként jeldlték meg magukat az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (tovabbiakban Aktiv Fiatalok)
kutatas masodik hullamaban.'™® Mik a partvalasztas f6 magyarazd tényez6i a baloldalon? Hol helyezkednek
el a kiilonbdzo baloldali formaciok szimpatizansai egymashoz képest attitiid- és értékvilagbeli kérdések-
ben? Ki a baloldalibb gazdasdagi kérdésekben? Ki a liberalisabb kulturalis-tarsadalompolitikai tigyekben? Mi
valtozott e tekintetben az elmult egy évben? A tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

119. A vizsgalat mddszertandrdl részletesen lasd Szaso A. 2014 jelen kotetben.
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A baloldali fiatalok bemutatasahoz elengedhetetlen, hogy a harom politikai forméacio, az Egyiitt—PM, az MSZP
és a DK vélasztdit vessiik 6ssze tarsadalmi hattér, kozéleti aktivitas és értékrend alapjan. Az elemzés a harom
szerepld kozotti 6sszefliggésekre dsszpontosit. Az Egylitt—PM és a jelenlegi, illetve a korabbi LMP kozotti
Osszehasonlitast a kotetben egy masik tanuimany (Kei 2013) végzi el. Szintén fontos megvizsgaini, hogy mi
valtozott egy év alatt, nemcsak a partpreferenciak terén, hanem az egyes taborok belsé dsszetételében is.

1. A BALOLDALI FIATALOK TARSADALMI-DEMOGRAFIAI HATTERE

Az mar a 2012-es'? kutatasi adatok alapjan is vilagos volt, hogy a 2010 utani vildgban Budapest maradt
a baloldal legfontosabb fellegvara. Ez az erdsség természetesen relativ: nincs a fovarosban a baloldalnak
elsoprd folénye, de kétségkiviil itt a legerdsebb, és ez a baloldali szavazok telepiilés szerinti dsszetételébdl
is jol latszik. A Bajnai Gordon Uj partjabol és az dsszefogasparti volt LMP-sekbdl alakult Egyiitt—PM sz6-
vetség esetében a févaros-centrikussag az egy évvel korabbi baloldali adatokhoz képest is szembet(iné (1.
tablazat). Az Egyiitt—PM tamogatdinak 40 szazaléka budapesti — ez az 6sszes egyetemista-féiskolas fiatal
atlaganal (25 szdzalék) messze magasabb aranyt jelent. Minden mas szegmensben atlag alatt reprezentalt
ugyanakkor a Bajnai Gordon altal vezetett partszovetség. Az Egyiitt-szimpatizans fiatalok 21 szazaléka él
megyei jogu varosban (az dsszes fiatal tekintetében ez az arany 26 szazalék), 26 szazalékuk kisvarosi lakos
(28 szdzalék a teljes mintaban) és minddssze 13 szazalék a falusiak aranya Bajnai Gordon tdmogatoi kozott.
Az egyetemistak-féiskoldsok koziil. minden masodik él kozségben.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatasénak elsé hullimaban még a kiemelten fovéros-centrikus DK és
LMP sem tamaszkodott olyan mértékben a budapesti fiatalokra sajat taboran beliil, mint a partrendszer
baloldalanak dtalakulasa utan az Egyiitt—PM. Mindkét part nagyjabdl az egyetemista-féiskolas szavazoinak
egyharmadat szerezte a févarosbdl, az Egyiitt 40 szazaléka innen nézve még inkabb kontextusba helyezi az Uj
part— és mivel a baloldali fiatalok nagy része veliik szimpatizal, az egész ifju baloldal — tdmogatdi strukturajat.
Az MSZP az egy évvel korabbihoz képest némileg visszaesett az egyetemista-fdiskolas fiatalok kozott, és
a part 2013-as tamogatdi 6sszetételébdl az is latszik, hogy hol vesztettek fiatal szavazokat a szocialistak.
Mig 2012-ben a korliiményekhez képest kifejezetten erds volt az MSZP a megyei jogu varosokban, addig
2013-ban ebben a szegmensben mar csak atlag alatt reprezentaltak a szocialistak. A partvalasztok kozott
5 szazalék tamogatottsaggal rendelkez6 MSZP ifju szavazdinak gerincét immaron a kisvarosokban él6k
teszik ki: a szocialista fiatalok 37 szazaléka él ilyen telepiilésen, mig az 6sszes fiatalnak csak 28 szazaléka
kisvarosi. Mivel 6sszességében az MSZP tamogatottsdga visszaesett az egyetemistak-féiskolasok kozott,
az tlinik valdsziniinek, hogy a nagyobb varosokban vesztett szavazokat a part, mig a kisebb varosokban
nem vagy sokkal kevéshé, amivel fel is értékel6dtek — a taboron beliil — a kisvarosi szimpatizansok. A bu-
dapesti szavazok slilya az orszagos atlagnak megfeleld, a falusi tamogatdk aranya pedig annal valamelyest
alacsonyabb — de a parton beliili tavalyi arannyal azonos. A Demokratikus Koalicié tamogat6i nagyon keve-
sen maradtak az Egyiitt—PM megjelenése utan, de akik tovabbra is Gyurcsany Ferenc partjat tamogatjak, a
2012-es felméréshez hasonldan ersen vérosi — és azon beliil is févarosi — karaktert mutatnak.

1. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa a lakéhely tipusa szerint, 2012-2013 (szdzalékos megoszlas)

part / vizsgalati hullam Budapest Meg‘]l)g::)iogu Egyéb varos Kozség

Egyiitt-PM 2013 40 21 26 13

2012 26 36 23 15
MSzP

2013 24 24 37 15

2012 34 14 27 25
DK

2013 39 23 23 15
" 2012 25 25 30 20
Osszes fiatal

2013 25 26 28 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013-as kutatésai.

120. A 2011 végén, 2012 elején készitett kutatds mddszertandrol részletesen lasd Rona—Szaso A. 2012.
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Azt a hipotézist, hogy az Egyiitt 2014 megalakulasat kovetden a szocialistak tamogatokat veszithettek a
szerencsésebb tarsadalmi hatterd(i fiatal szavazdik koziil, a csaladi hatteret érint6 adatok is aldtamasztjak (2.
tablazat). A fiatal szocialistak sziileinek képzettsége a 2012-es felmérésben az orszagos atlagnak volt meg-
felel6, mig az LMP-s és a DK-s fiatalok nagy része kifejezetten privilegizalt hattérbdl érkezett. Az MSZP-s
fiatalok 2013-ra mar az orszagos atlagnal jelentésen rosszabb csaladi hattérrel rendelkeznek. Tizb6l hat
szocialista fiatal édesapja szakmunkasképz6t vagy szakkdzépiskolat végzett, ami 10 szazalékponttal ma-
gasabb arany az egy évvel korabbindl. Erre az adatsorra is igaz lehet, amit a telepiiléstipusok szerinti sza-
vazoi dsszetétel elemzésénél lattunk: nem feltétlentil lett tobb alacsony végzettségii sziilbkkel rendelkezd
szimpatizansa az MSZP-nek, hanem egyszeriien 6k maradtak és értékelddtek fel a szocialistak szaméra, a
jobb csaladi hattérrel birdk kozott elszenvedett veszteség kovetkezményeként. 2013-ban kijelenthetd, hogy
a szocialista egyetemistak-féiskolasok csaknem kétharmada el6re Iép az édesapak képzettségéhez képest.
Az atlagosnal rosszabb csaladi hattérrel bird szocialista fiatalok mellett, éles kontrasztban alinak az Egyiitt—
PM tamogatdi, akik az dsszes part koziil a legértelmiségibb hattérrel rendelkeznek. A szimpatizansok tébb
mint fele (52 szazalék) édesapjanak felsifokl végzettsége van, szakmunkasképzds-szakkozépiskolas szii-
16i hattérrel pedig minddssze 37 szdzalékuk bir. EIGbbi 12 ponttal magasabb a teljes minta atlaganal, utébbi
pedig tiz szazalékponttal alacsonyabb annal. Ezzel — szamos forrashol — egy olyan mértékii értelmiségi kon-
centréciot valosit meg nagyban az Egyiitt—PM, mint amilyen a 2012-es kutatas soran a DK-nak sikeriilt egy
joval kisebb tamogatoi bazison. A megmaradt DK-sok karaktere hasonld a tavalyihoz, de a part méreteihez
képest hatalmas szavazatveszteség jelzi, hogy a jo hattérrel rendelkez6 DK-sok koziil tobben gond nélkiil
valaszthatték Uj kedvenc partjuknak Bajnai Gordon alakulatét.

2. tablazat.
Az Egyiitt 2014—-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége szerint,
2012-2013 (szazalékos megoszlas)

art / vizsgalati hulldm legfeljebb 8 szakmunkasképzd, imnazium felsofoku
P ’ osztaly szakkozépiskola 9 végzettség
Egyutt—PM 2013 1 37 10 52
MSzP
2012 0 37 12 51
DK
2013 8 31 15 46
i 2012 2 48 10 40
Osszes fiatal
2013 3 47 10 40

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013-as kutatdsai.

Az Egyiitt—PM-esek atlagosnal jobb hattere az anyagi fiiggetlenség tekintetében is megmutatkozik (3.
tablazat). Kétharmaduk tudja, legalabb részben megteremteni az onallo élet alapjait: 17 szazalékuk él a
sziil6ktdl teljesen kiilon kasszan, feliik pedig legaldabb a megélhetéshez sziikséges forrdsok egy részét
el6 tudja teremteni. Bajnai Gordon szimpatizansainak 34 szazaléka él telies mértékben a sziilk anyagi
tamogatasaval, ami nemcsak a tobbi baloldali partnal kisebb arany, de az 6sszes partot tekintve is a legjobb
anyagi helyzetet jelzi.

Az anyagi fliggetlenségre vonatkozd eredménysor is arra utal, hogy a tavalyi DK-sok koziil a legjobb helyzet-
ben lév6k 2013-ra elhagytak Gyurcsany Ferenc partjat. A DK mellett tovabbra is kitartd fiatalok az dsszes
fiatal atlaganak megfeleld hattérrel rendelkeznek, ami 2012-ben még nem igy volt: akkor a partvalasztok 5
szézalékat kitevé DK-sok voltak a legjobb helyzetben az anyagi fliggetlenség szempontjabdl.
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A szocialista fiatalok helyzete nem lett kedvez6bb egy év alatt a teljes mintahoz képest. Tovabbra is igaz,
amit tavalyi elemzésiinkben kiemeltiink: a magukat baloldali partok tdmogatdinak mondd fiatalok kozott
egyediil a szocialistak érkeznek atlagos vagy annal rosszabb tarsadalmi hattérbdl. Mindossze minden ti-
zedik ifji MSZP-s képes arra, hogy onallé egzisztenciat teremtsen maganak fels6foku tanulmanyai idején,
és az atlagosnal tdbben (45 szazalék) vannak teljesen rdutalva a sziil6k anyagi tdmogatdsara. 2012-hoz
képest ardnyaiban valamivel tébben vannak, akik részben mar finanszirozni tudjak életiiket — ez az egyet-
len mutatd, amiben az MSZP-s fiatalok nem dllnak rosszabbul az orszagos atlagnal. Az 6sszkép azonban
egyértelm(i: a szocialista fiatalok, a sziil6k iskolai végzettsége mellett, az anyagi fiiggetlenség tekintetében
is az atlagosnal rosszabb koriilmények koziil jonnek.

3. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok megoszlasa anyagi fiiggetlenség szempontjabél, 2012-2013.
»Sziileidtdl kiilon kasszan élsz-e?”
(szazalékos megoszlas)

. o Egyiitt-PM mSzP DK Osszes fiatal
Valaszkategoria 2013
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Igen 17 13 10 18 15 18 15
Nem 34 52 45 34 39 44 40
Részben igen, 49 35 45 48 46 38 45
részben nem

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatdsai.

2. A BALOLDALI FIATALOK ES A KOZELET

Akozéleti érdeklfdést vizsgalva egyértelmiivé valik az is, hogy az Egyiitt 2014—PM partszivetség nemcsak
a privilegizalt helyzetben Iév6 egyetemistak-féiskolasok kedvenc partja, de egyben az aktiv baloldaliak is
naluk 6sszpontosulnak. Habar a korosztaly egésze viszonylag kevés érdeklfdéssel figyeli a politikai fo-
lyamatokat — 35 szdzalék allitia magarol, hogy inkabb vagy nagyon érdekli a politika™?' —, az Egyiittnél az
szamit ritkasagnak, akit nem érdekel (4. tablazat). Bajnai Gordon tdmogatdinak 52 szazaléka GtfokU skalan
négyes vagy 6tos értéket jeldlt meg a politika iranti érdeklGdést vizsgald kérdésre. Ezzel ez az egyetlen
politikai erd, amelynél abszolit tobbségben vannak azok, akiket érdekel a politika. Az Egyiitt—PM-esek
minddssze 22 szazaléka helyezte el magat a nem érdeklddd térfélen.

Nemcsak a kozéleti kérdések irant kifejezetten érdekldé Egyiitt-szimpatizansokhoz, hanem a 2012-es
sajat magukhoz képest is passzivnak szamitanak az MSZP 2013-as fiatal szavazdi. Mig egy évvel korabban
kozel negyven szazalékukat érdekelte kevéssé vagy egyaltalan nem, hogy mi torténik a politikaban — és mar
ezzel is az MSZP-¢é volt a legpasszivabb tabor —, addig most mar 54 szdzalék tart tavolsagot a kdziigyektdl.
Szembet(ing a korabbi aktiv szocialistak megfogyatkozasa: tizb6l harom MSZP-s fiatalt érdekel a politika,
ami az egy évvel ezel6tti helyzethez képest is 16 szazalékpontos visszaesés. A kordbban a legaktivabb
csapatnak szamitd DK is jocskan passzivabba valt egy év alatt. 2012-ben az LMP-sek aktiv fele mellett 6k
voltak politikai tigyek irant leginkabb fogékony kozdsség, mara a teljes minta atlaganak megfeleld kozéleti
érdeklddést mutatnak. Az MSZP-s és DK-s trendek is arra utalnak, hogy mindkét part vesztett tdamogatokat
a kozéletileg aktiv, a politika irant érdekl6dé fiatalok koziil — és ebbdl nagy valdszinliséggel elsdsorban
Bajnai Gordon partszovetsége profitalt.

121. A hallgatok politikai érdekldésérdl részletesen lasd Szaso A.—Oross 2012 és Oross—Szaso A. 2014.
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4. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok kozéleti érdeklodése, 2012-2013.
»Mennyire érdekel Téged a politika?”
(1-5, 1=egyaltalan nem, 5=nagyon érdekel, szazalék)
. s . R Nagyon
part / vizsgalati hullam Egyaltalan nem 2 3 4 érdekel
Egyiitt-PM 2013 10 12 27 29 23
2012 17 22 15 29 17
MSzpP
2013 16 38 16 14 16
oK 2012 2 10 19 36 33
2013 23 8 31 15 23
) 2012 10 20 21 27 22
Osszes fiatal
2013 17 21 27 19 16

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatdsai.

A politika iranti altalanos érdekl6dés tokéletesen visszakdszon a valasztési részvételi hajlandésagban is (5.
tablazat). A ndvekvé passzivitas kimutathatd az MSZP-sek, és még latvanyosabban a DK-sok kozétt is. A
kutatas els6 hullama soran a DK-sok szinte egy emberként mentek volna szavazni (84 szazalékuk biztosra
igérte részvételét), elszantsaguk kiemelkedd volt. A masodik hullam adatfelvétele viszont azt mutatja, hogy
a megmaradt kevés DK-s lelkesedése sem a régi, aranyaiban ugyanannyian mennének el biztosan szavazni,
mint az egyébként passzivnak szamitd szocialistak (58 szazalék).
Az Egyiitt—PM-sek kozéleti érdeklGdése nagyrészt szavazatra is vélthatd. A szimpatizansok 70 szézaléka
igéri biztosra, hogy részt venne a valasztason, ami az 6sszes part koziil a legmagasabb érték. Ez jelentds
valtozas a tavaly a legnagyobb baloldali tabort kitevd LMP-sek karakteréhez képest. Az dkopart esetében
egy aktivabb magrdl és egy, a parttal szimpatizald, de még a valasztasi részvételében is kérdéses tamogatoi
korrdl beszélhettiink (Kei 2012). A kordbbi LMP-ekhez képest az Egyiitt—PM-sek kotGdése a politikdhoz
és kedvenc partjukhoz szorosabb. A kapcsolat erdssége nem marad meg az egyszerii tavoli szimpatianal,

joggal szamithat a part a szavazatukra és akar mas kozéleti tevékenységiikre is a jovében.

5. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és a DK-s fiatalok valasztasi részvételi hajlandésaga, 2012-2013
(szazalékos megoszlas).

pért / vizsgalati hullam Biztosan elmenne Valosziniileg Valésziniileg nem Biztosan nem
elmenne menne el menne el
Egyitt—PM 2013 70 22 5 3
2012 66 15 16 3
MSzP
2013 58 32 5 5
2012 84 16 0 0
DK
2013 58 25 17 0
. 2012 66 23 8 3
Osszes fiatal
2013 51 28 13 8

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatasai.
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Egyéb kozéleti aktivitas lehet a kiilonb6z6 utcai megmozdulasokon vald részvétel, politikai nyilatkozatok,
peticiok alairdsa, alairasgylijtés vagy akar az aktiv kampanyolas is a valasztasokat megel6zé hetekben-ho-
napokban. Ezen tevékenységek koziil nincs olyan, amelyben az Egyiitt—PM-es tdmogatok az atlagosnal
kevésbé tapasztaltnak szamitananak, s6t, tobb szempontbdl is rutinos aktivistanak tekinthetjilk 6ket (6.
tablazat). A partszovetséggel szimpatizalok 46 szdzaléka vett mar részt torvényes demonstracion, tiinte-
tésen (a hallgatdk aktivitasérol részletesen lasd Oross—Szaso A. 2014 jelen kotetben). Ez nemcsak a tobbi
baloldali parthoz képest mutat nagyobb nyitottsagot az utcai politizalasra, hanem az dsszes part tdmoga-
téival dsszevetve is. Ugyancsak atlagon feliil aktivak az Egyiitt—PM-es fiatalok, ha politikai nyilatkozatok,
kezdeményezések, peticiok alairasarol van szo. 43 szazalékuk irt mar ala ilyen tipust dokumentumot, mig
ez csak az 0sszes fiatal 30 szazalékara igaz. Bajnai Gordon tamogatdi koziil tizbl harman aldirasgydjtésben
is részt vettek mar — ez az egyetemistak-féiskolasok atlagos tapasztalati szintjének szamit. Szintén atlagos
kampanytapasztalattal birnak az Egyiitt—PM-es fiatalok. Mivel e partszovetség szineiben még nem volt
alkalmuk kampanyolni, ezt a munkat a korabbi kampanyok soran mas partok szineiben végezhették el.
Régi igazsag, hogy nemcsak az id6sebb, hanem a fiatalabb MSZP-sek nagy részét sem konnydi ravenni ut-
cai megmozduldsra. Ez a megallapitas tovabbra is igaz. Egy év alatt tovabb csokkent azon szocialista szim-
patizansok aranya, akik vettek mar részt tiintetésen, mar csak tizbdl ketten rendelkeznek ilyen tapasztalat-
tal. Az adatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a csokkend szocialista tAborban a passziv tobbség mellett van
egy, a tobbi parttal 6sszehasonlitva is rutinos kisebbség, akik mar a korabbi években is aktivan segitették
az MSZP-t. Mig az Osszes fiatal 13 szazalékanak van csak kampanytapasztalata, addig ez a szocialistak
22 szazalékéra igaz. 40 szazalékuk részt vett az elmult évek szdmos aldirasgytijtésének valamelyikében,
egyharmaduk politikai nyilatkozatokat is alairt mar. Az MSZP-s fiatalok kozéleti tapasztaltsagardl sz6l6 ada-
tok azt jelzik, hogy a 2012-eshez képest kisebb taborban aranyaiban felértékelédnek azok a hiiséges és
tapasztalt aktivistak, akik tovabbra is kitartanak az MSZP mellett. Nincsenek sokan, de koziiliik aranyaiban
viszonylag sokan vannak azok, akiknek a tapasztalatdra épiteni lehet a kévetkez6 kampanyokban is. A ta-
valy még elszant aktivistaként jellemezhetd Demokratikus Koalicié mutatéiban jelentkezd visszaesés pedig
egy Ujabb bizonyitéka annak, hogy a kozéletileg legaktivabb DK-sok elhagytak a partot 2012 6ta, és akik
maradtak, nem aktivabbak és tapasztaltabbak az atlagnal.

6. tablazat.
Az Egyiitt 2014—-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok kozéleti aktivitasa, 2012-2013.
,»Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valaha barmelyikben?”
(»igen” valaszok szdzalékos aranya a kérdésre valaszt adok korében)

o Egyiitt-PM mSzP DK Osszes fiatal

aktivitasi forma 2013
2012 2013 2012 2013 2012 2013

Aldirasgy(ijtés 29 35 40 27 25 46 30
Politikai nyilatkozatok,
kezdeményezések, 43 30 35 56 42 41 30
peticiok alairdsa
Torvényes demonstracio, 16 2% 19 57 97 m 31
tlintetés
Utcai zavargés 2 2 0 2 0 3 3
Termek szandékos 34 11 24 39 46 34 36
bojkottja
Kampanytevékenység 10 12 22 16 8 20 13

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatésai.
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A kozéleti kérdések eltéré mértékben hatdrozzak meg az Egylitt—PM-es, az MSZP-s és a DK-s fiatalok
hétkoznapjait is. Az MSZP-sek tobbsége kivill tartja tarsas kapcsolatain a kozéleti ligyek megvitatasat,
csak harmaduk beszélget rendszeresen, a csaladon beliil vagy baratokkal, politikai tigyekrdl. EIGbbi mutatd
nagyjabol atlagosnak szamit a magyar fiatalok kozott (a teljes mintaban 35 szazalék az arany), utdbbi mar
elmarad attol (40 szazalék beszélget politikardl a bardtaival). A DK-sok is hasonld mértékben nyilnak meg
csaladjuk és barataik eldtt, az Egyiitt—PM-esek mindennapjainak azonban szinte természetes része, hogy a
politika is szdba keriil. A Egyiitt—PM tamogatdinak 61 szazaléka beszélget kdzéleti kérdésekrdl a barataival,
és 51 szazalékuk a csaladban sem odzkodik az ilyen tipust kérdések megvitatasatol.

Az aktivitas, a cselekvésre vald hajlanddsag a foldrajzi mobilitdas szempontjabdl is tetten érhetd Bajnai Gor-
don fiatal szavazdinal. Az Egyiitt—PM-esek 63 szazaléka tervezi, hogy kiilfdldre megy tanulni, 83 szazaléka
valdszinlinek vagy biztosnak tartja, hogy fog kiilféldon dolgozni, és 49 szazalék azt is el tudja képzelni,
hogy kiilfoldon fog letelepedni. A DK-sok is hasonldan nyitottak a kiilféldi tapasztalatszerzésre vagy akar
a letelepedésre, a magyar fiatalokra 6sszességében azonban azért ennél valamelyest alacsonyabb — de
alacsonynak semmiképpen sem nevezhetd — mobilitasi kedv a jellemz6. Kiilféldi tanulmanyokat az 6sszes
fiatal 47 szazaléka fontolgat, munkat kiilféldon 71 szazalék vallalna és 35 szazalék — még a jobbikosok 30
szazaléka is — letelepedne masik orszagban. A szocialista fiatalok az atlagnal nagyobb mértékben indul-
nanak utnak — 49 szazalék tanulna kiilféldon, 78 szazalék vallaina munkat masik orszagban, 38 szazalék
telepedne le mashol —, de azért hajlanddsaguk az Egyiitt—PM-esekétdl elmarad. Az dsszes fiatal altal adott
valaszok is magas elvandorlasi hajlanddsagot mutatnak, a jo egzisztencialis héttérrel rendelkez0 Egyitt—
PM-esek esetében ez mar tobb is anndl. Szinte alapnak szamit, hogy valaki azt tervezi, probara teszi magéat
kiilféldon is. Mint minden fiatal esetében, naluk is az a f6 kérdés, hogy késébb latnak-e olyan lehetdségeket
Magyarorszagon, ami miatt érdemesnek tartjak majd a visszatérést.

3. A BALOLDALI FIATALOK ERTEKVILAGA

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es kutatas értékrendekre, attitlidokre vonatkozd adatainak egyik
f6 megallapitasa volt, hogy az MSZP-1, illetve az LMP-t és a DK-t egy vilag vélasztja el egymastdl. Az
Egyiitt—PM szévetség értékrend tekintetében egy balkézép olvasztotégely szerepét tolti be, ami sok kér-
dés esetében jar egyiitt az MSZP-t6l valé értékrendbeli tavolsag csokkenésével. Ennek egyik fontos jele
a baloldali-jobboldali 6nmeghatarozas soran felvett Egylitt—PM-es pozicid (7. tablazat). A 2012-es kutatés
legnagyobb baloldali partja, az LMP szavazéi a baloldalra helyezték ugyan partjukat, de csak enyhén, a
kozépértékhez viszonylag kozel (3,65). Az LMP és a DK kdzott akkor haromnegyed pontnyi tavolsag volt
a hétfoku skalan, a leginkabb baloldali 6nképpel rendelkez6 MSZP pedig csaknem egy egész ponttal volt
balrabb az 6koparttdl.

Az Egyiitt—PM a tavalyi LMP és az MSZP kozé féliitra érkezett meg (3,16). Ez azt jelenti, hogy az Egyiitt—PM
szimpatizansai az LMP-nél markansabban felvallaljak baloldalisagukat, és a magyar partrendszerben — ahol
a bal-jobb 6nmeghatarozas rendre nem értékrendi elkitelezettséget, hanem a pértpolitikai kiizdelmekben
egyfajta partos cimkét jelent (Toka 2005) — egyértelmiien kormanyvaltast kivano, ellenzéki szerepben he-
lyezik el magukat. A ,|étez6” baloldalt és jobboldalt tovabbra is egyarant elutasitd, szakadas utani LMP ett6l
az Uj formaci6tol jobbra talalhatd, de még a kozépérték baloldalan. Pontosan ott, ahol egy évvel korabban
is. A DK-sok is a baloldalon helyezik el magukat, de a szamokbdl az deriil ki, hogy a partot azok a timogatoi
hagytak el, akik magukat még egyértelmiibben baloldalra — és egyben a Fideszt6l a lehetd legtavolabb —
helyezték el.

A bal-jobb skaldn tovabbra is a szocialista fiatalok adjak maguknak a legbaloldalibb 6ndefiniciot (2,83). Ez
a pozicid legalabb annyira — ha nem jobban — jelent éles szembenallast a jobboldali kormanyzassal, mint
gazdasagi-szocidlis értékvalasztast. Ha a bal-jobb kérdésre egyszer(isodik a valasztas, akkor az Egyiitt—
PM és az MSZP nincsenek messze egymastol, a két part szavazdinak onképe j6 alapot szolgaltathat egy
valasztasi dsszefogashoz.
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7. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok dnmeghatarozasa a bal-jobb, a liberalis-konzervativ
és a mérsékelt-radikalis skalan, 2012-2013 (atlagpontok)

Baloldali—jobboldali k':::;f",':t'w Mérsékelt-radikalis
part / vizsgalati hullam (1-7, 1=haloldali, L (1-7, 1=mérsékelt,
(1-7, 1=liberalis
7=jobboldali) ’ L 7=radikalis)
7=konzervativ)
Egyiitt—PM 2013 3,16 2,74 3,01
2012 2,68 3,13 3,37
MSzP
2013 2,83 2,94 2,96
DK 2012 2,91 2,58 2,80
2013 3,58 2,68 2,40
. ) i 2012 4,59 3,70 3,79
Osszes fiatal atlaga
2013 4,36 3,72 3,58

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatéasai.

Kozelebb keriiltek egymashoz a baloldali fiatalok a liberalis—konzervativ skalan is az elmlt egy évben.
Tovabbra is a DK-sok (2,68) dlinak a partrendszer liberalis szélén, de nagyon kdzel van hozza az Egyiitt—PM
(2,74), és nincs athidalhatatlan kiilonbség az MSZP-sekkel sem (2,94). A szakadas utan az LMP is csak
egy arnyalatnyival mozdult el konzervativ iranyba (2,82 utan 2,91), igy is er6sen a liberalis térfélen helyezik
el magukat a tamogatoik. Mig tavaly azt lehetett megallapitani, hogy az MSZP-sek ugyanolyan tavolsagra
voltak a DK-soktdl, mint a konzervativ fiatalokat is magaban foglalé dsszes fiatal atlagatdl, addig 2013-ban
a szocialistak joval kozelebb vannak a tobbi baloldali part szavazdihoz, mint a teljes minta dtlagahoz.

A baloldali és a liberalis cimkék mellett a radikalizmus elvetése jellemz6 a vizsgalt partok tamogatdira. Az
Egyiitt—PM, az MSZP és a DK szavazoi is mérsékeltebb poziciét foglainak el az dsszes fiatal atlaganal, és a
tobbi partnal (radikalizms sorrendjében: Jobbik, Fidesz, LMP) is.

Immaron 6sszekotik a baloldali fiatalokat a demokraciaval kapcsolatos attit{idok is (8. tablazat). A korabbi-
aktdl eltérden ebben a kutatdsban mar az MSZP-sek tobbsége is gy véli, hogy a demokrécia minden mas
politikai rendszernél jobb, és ezzel parhuzamosan jelentdsen csokkent (34 szazalékrol 14 szdzalékra) azok
aranya, akik elfogadhatonak tartjak a diktaturat, mint politikai rendszert. Kevéssé szamit meglepetésnek,
hogy az Egyiitt—PM-esek kiildndsen érzékenyek a kérdésre — koziiliik tartjak a legtobben (64 szazalék),
hogy a demokracia minden mas rendszernél jobb. Az tovabbra sem dllithatd, hogy a demokracia mindsége
lenne a legfontosabb (igy, amivel tiizbe lehetne hozni a baloldali fiatalokat, de az mindenesetre megallapit-
hato, hogy éles véleménykiilonbség nincs a kérdésben a baloldali fiatalok kozott.
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8. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok demokraciaval kapcsolatos attitiidje, 2012-2013.
»A kivetkezd kijelentések koziil melyik all a legkdzelebb a Te véleményedhez?”
(szézalékos megoszlas a kérdésre vélaszt adok korében)

o Egyiitt-PM mszP DK Osszes fiatal
Allitas

2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013
A demokracia minden mas 64 39 57 65 60 # 4
politikai rendszernél jobb.
Bizonyos koriilmények kozott
egy diktatdra jobb, mint
egy demokracia. + A mai 18 34 14 19 10 36 29

magyarorszagi helyzet annyira
rossz, hogy a diktatura jobb
lenne.

A hozzam hasonlé emberek
szamara az egyik politikai 18 27 29 16 30 23 29
rendszer olyan, mint a masik.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatasai.

Nem beszélhetiink egymassal ssze nem békithetd kiilon vilagokrol sem, amikor a baloldali fiatalok érték-
rendjérdl esik szd (9. tablazat). Arnyalatbeli kiilonbségek természetesen vannak az egyes taborok kozott,
de alapvetden a teljes fiatal baloldalra igaz, hogy gazdasagi kérdésekben balkdzép, tarsadalompolitikai és
kulturalis kérdésekben mérsékelten liberdlis allaspontot foglal el.

Az allam szerepét illeten az Egyiitt—PM és az MSZP tamogatdi is inkabb azzal értenek egyet (3,39 és 3,31
0tds skalan), hogy az allamnak tobb feleldsséget kellene vallainia az emberekeért, és a DK-sok is inkabb
kézépen allnak mar (2,97), mintsem a liberalis gazdasagpolitikai oldalon. Erdekesség, hogy egy év alatt
az osszes fiatal atlagos véleménye is balrabb csuszott (3,41). Igy tortént ez a szocialista fiatalokkal is. Az
MSZP-sek véleménye — csakugy, mint 2012-ben —az dllam szerepérdl nagyjabdl egyiitt mozog a teljes
minta atlagdval. Ugyanez igaz az Egyiitt—PM-sekre, ami jelzi, hogy a partszovetség ifji tamogatdi a tavalyi
LMP-nél balrabb helyezik el magukat gazdasagpolitikai kérdésekben. Ez jelentds valtozas: mig 2012-ben a
Fideszt6l a partrendszerben balra all6 erdk koziil csak a szocialistak helyezkedtek el a gazdasagi balon, ez
ma mar az érintett fiatalok ttlnyomd tobbségére igaz.

Kulturdlis értékrendbeli kérdésekben legaldbb annyira latvanyos volt a kiilonbség a kutatas els6 hulldma
soran, mint gazdasagpolitikai kérdésekben. A karakteresen liberdlis LMP és DK mellett a centristabb, az
atlag magyar fiatal értékrendjéhez kdzelebb &llé szocialistak alkottak a sokszinli fiatal baloldalt. Az Egyiitt—
PM megjelenésével és az MSZP-s fiatalok értékpreferencidinak alakuldsaval a korabbi jelentds kiilonbség
arnyalatnyi differenciava valt. J6 példa erre a rendpartisag és a ciganysag megitélésének valtozasa. A szo-
cialista fiatalok az egy évvel korabbihoz (2,75) képest kevésbé szimpatizalnak azzal a kijelentéssel, hogy
~fokozott szigor szilkséges a kdzrend védelmében”, és ma mér a kozépérték liberalis oldalan helyezik el
magukat (3,27). Az Egyiitt—PM-esek is gyakorlatilag azonos pozicidban vannak, egy hajszallal kozelebb a
kozépértékhez (3,12).
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9. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, az MSZP-s és DK-s fiatalok attitiidjei néhany fontosabb politikai kérdéshen, 2012-2013
(atlagpontok, 1-5 skalan*)

Egyiitt— MSZP DK Osszes fiatal

Allitasok PM 2013 atlaga
2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013

A gyerekeknek meg kell
tanulniuk, hogy a legfontosabb
az engedelmesség 6és a
Tekintély-elviiseg | tekintélytisztelet.

Az orszagnak nem politikai
programokra van sziiksége, 2,43 3,01 2,97 2,42 2,35 3,09 3,11
hanem erds kez(i vezetékre.

2,95 355 | 341 280 | 269 | 350 | 3,44

Fokozott szigor sziikséges a
kozrend védelmében=1. Az

Rendpértisag emberek jogait védeni kell a 3,12 2,75 3,27 | 3,13 3,65 | 2,75 3,70
hatésagokkal szemben=5
A blinbzesi hajlam a ciganyok | 5 a3 | 545 | pas | 265 | 201 | 327 | 2,99
vérében van.

Ciganysag Minden cigany gyereknek

joga van arra, hogy a nem
ciganyokkal kozos iskolai
osztalyokban tanulhasson.

4,22 3,73 | 402 | 430 | 456 | 366 | 3,79

Az embereknek tobb
felel6sséget kellene vallalniuk
dnmagukért=1, Az dallamnak 3,39 2,91 | 3,31 | 2,49 | 2,97 |293* | 341
tobb  felelésséget kellene
vallalnia az emberekért=5

Allam szerepe vs
egyéni felel6sség

A férfi dolga az, hogy pénzt
keressen, a feleségnek a
haztartassal és a gyerekekkel
kell foglalkoznia.

Gender 1,79 1,98 1,97 1,69 2,19 2,22 2,18

Megjegyzések:
Az 1-5 skdla esetében 1=egyaltalan nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért.
Megjegyzés: A **-gal jelolt adatok a 2012-es 1-10-es skalardl a 2013-as 1-5 skaldra transzformalva.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012-es és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as kutatasai.

Szintén elt(int a baloldalon beliil a ciganysag megitélésében korabban tapasztalt hatalmas kiilénség. Az
igazi meglepetés itt nem az Egyiitt—PM-esek tolerans, liberalis értékeket tiikroz6 szamai, hanem az, hogy a
ciganyellenesség az elmdlt egy évben a szocialista fiatalok korében mérséklddni latszik. 2012-ben a cigany-
sdg ligye az egyik legmegosztobb kérdésnek szamitott az MSZP-s, és a masik oldalon az LMP-s és DK-s
fiatalok kozott. Az Uj adatok alapjan a szocialistak is inkabb elutasitjak, hogy ,,a blindzési hajlam a ciganyok
vérében van” (a 2012-es 3,45-tel szemben a 2013-as felmérés 2,44-et mutat 6tds skalan). Az dsszes fiatal
atlaga is némileg enyhiil6 ciganyellenességet mutat (3,27 helyett 2,99), de a szocialistak Iépése a liberalis
vélemény iranyaba ennél érzékelhetden nagyobb. Az Egylitt—PM-esek is a kozépértéknél és az dsszes fiatal
atlaganal liberalisabb allaspontot foglalnak el. Ezt bizonyitja a roma integraciohoz vald viszonyt bemutatd
eredménysor. Az Egyiitt—PM-esek és a szocialistak is az dtlagnal nagyobb mértékben értenek egyet azzal,
hogy ,minden cigany gyereknek joga van arra, hogy a nem ciganyokkal kozos iskolai osztalyokban tanul-
hasson”. Rendpartisag és a ciganysag megitélése tekintetében is a maroknyi DK-s képviseli a legliberali-
sabb véleményt. Ez mar 2012-ben is igy volt, de az eredmények azt mutatjak, hogy akik kitartanak a part
mellett, azok a DK-n beliil is kifejezetten liberalisnak szamitottak.
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Igen nagy az 6sszhang a baloldalon a néi-férfi szerepekrdl alkotott véleményekben is. Mindharom part
szavazoi elutasitjak azt a vilagképet, mely szerint ,a férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek a
haztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia”. Az 6tds skalan a kettes korlili értékek jol jelzik, hogy a
gender-kérdés macho megkozelitésének elutasitasa egyhangu. A ndk emancipécidja tekintetében mutat-
kozo egyetértés nem jelenti ugyanakkor azt, hogy a tekintélyelviiségrdl minden esetben teljesen ugyantgy
gondolkodnak a baloldalon. A szocialisték inkabb egyetértenek azzal, hogy ,,a gyerekeknek meg kell tanul-
niuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintélytisztelet” és a tobbi baloldali partnal nagyobb
mértékben tamogatjak azt, hogy ,az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erds kezli
vezetokre”. A szocialistak poziciéja mindkét kérdésben ott taldlhatd, ahol az orszagos dtlag, egyediil e te-
kintetben nem dlinak az MSZP-sek a liberalis térfélen. Az Egyiitt—PM-esek és a DK-sok elutasitjak, hogy az
orszagnak elsdsorban erds kez(i vezet6kre lenne sziiksége, és az atlagnal jéval kevésbé gondoljak azt, hogy
a gyermekek nevelése soran az engedelmességre tanitds lenne az elsé.

A baloldali fiatalok értékrendjét vizsgalva megallapithatd, hogy a kiilonbdz6 partok tdmogatéi kozott kiala-
kithatd egy kdzos nevezd, amely nemcsak a partelitek, hanem az ifju szavazok szamara is elfogadhatd lehet.
Ennek fontos elemei lehetnek tobbek kézott a baloldali gazdasagpolitika, a demokratikus intézményrendszer
erdsitése melletti elkotelezettség és az esélyegyenldség tamogatdsa. A hangstlyokban és prioritasokban
lehetnek kiilonbségek, de az alapiranyokat illet6en elérhetd az egyetértés. A hangsulybeli kiilénbségeket
a legjobban taldn az ideoldgiai 6ndefiniciora vonatkozo eredményekbdl lehet kiolvasni. Az Egyiitt—PM és a
DK tamogatdinak csaknem fele liberalis/szabadgondolkodastiként hatarozta meg 6nmagat, a szocialistak
kozott e kategoriat 37 szdzalék érezte magahoz kozelallonak. Mig az Egy(itt—PM-esek és a DK-sok koziil
masodik legtdbben az européer/nyugatos cimkét valasztottak (26 szazalék, illetve 15 szazalék), addig az
MSZP-sek a szocialdemokratat érezték testhezallonak (16 szazalék).

KONKLUZIO

A parlamenti ciklus kdzben is atalakulé magyar partrendszerben balkdzép olvasztotégelyként jelent meg az
Egyitt—PM partszivetség. Az (j politikai formacio az LMP, az MSZP és a DK rovésara is erdsodni tudott.
Bajnai Gordon visszatérése jellemzden valamennyi politikai er6tl a kiemelten j6 csaladi hattérrel és anyagi
helyzettel rendelkezd fiatalokra hatott magnesként. Az Egyiitt—PM fiataljai kétharmadanak van sajat bevé-
tele, a sziilék valamennyi part koziil a legértelmiségibb hatteret biztositjak a gyermekeiknek. A tarsadalmi
hattér tekintetében a tavolsag az értelmiségi elitcsapat — 2012-ben féként az LMP, kisebb mértékben a DK
tdmogatoi, 2013-ban els@sorban az Egyiitt—PM-esek — és a rosszabb koriiimények koziil induld MSZP-
sek kozott tovabb nétt. A szocialista fiatalok a csaladi hattér és az anyagi fliggetlenség terén nemcsak az
Egyiitt—PM-esektdl, de az orszagos atlagtdl is elmaradnak. A felmérés eredménysorai azt bizonyitjak, hogy
az MSZP-t6l és a korabban kiemelkedden privilegizalt helyzet(i fiatalok altal tdmogatott DK-tdl is a jobb
tarsadalmi helyzetben Iév6 szimpatizansok tavoztak, és ebbdl jol lathatdan a Bajnai Gordon dltal vezetett
partszvetség profitalt.

A balkdzép olvaszt6tégely korlatait pont annak erdsen févarosi, elit értelmiségi jellege adja. Az Egyiitt 2014—
PM f6véros-centrikussagat jol jelzi, hogy a taboron beliil a budapestiek aranya még nagyobb, mint amit
korabban az LMP-nél és a DK-nal lathattunk. Budapesten kiviil minden telepiiléstipuson alulreprezentalt
az Egyitt—PM, a part karaktere, stilusa, imazsa vidéken — legféképpen a falvakban — joval kevésbé talalt
pozitiv fogadtatasra. Bajnai Gordon visszatérését kovetden az MSZP veszitett fiatal szavazokat a nagyva-
rosokban, és a szocialista tdboron beliil — sulyukat tekintve — jelentdsen felértékelGdtek a kisvarosokban
él6k. A szocialistak er6ssége a kisvarosokban relativ, és a baloldali fiatalok nagy részét lefed6 Egyiitt—PM
Budapest-kozpontisagaval egyiitt rdmutat arra, hogy a baloldal &ltalaban véve is kiizd azzal, hogy a nagy-
varosokon kivil is fiatal tamogatdkat talaljon.

A tarsadalmi hattér mellett kozéleti aktivitas tekintetében is nagy kiilonbség rajzolodik ki az Egyiitt—PM-es
és a szocialista fiatalok kozott. Az 6sszes fiatal kozott az Egyiitt—PM-eseket érdekli a legnagyobb mérték-
ben a politika. Az Uj partszovetség szaméara a legnagyobb értéke talan annak van, hogy esetiikben a kozéleti
érdeklGdés nem egy tavoli szimpatiat, hanem szavazatra és akar politikai akcidkra, kampanytevékenységre
is valthato elkotelezettséget jelent. Ez a tudatos aktivizmus kordbban az LMP aktiv magjara és a DK-sokra
volt jellemzd. A politika, a koziigyek megbeszélése az Egyiitt—PM-esek mindennapjainak is része. Mig a
szocialistak jellemzden tarsas kapcsolataikon kiviil tartjak a politikat, addig az Uj part tamogatdi a csaladon
bellil és a baratok kozott is az atlagosnal szivesebben beszélnek réla. A kordbban is passzivnak szamitd szo-
cialistak koziil akadtak politikailag aktiv tavozok, igy a part 2013-as szavazdi még az egy évvel kordbbindl is
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kevesebb érdekl6dést mutatnak a kéziigyek irant. Tizb6l harom szocialista fiatalt érdekel mar csak a politi-
ka, csokkent a valasztasi részvételi hajlanddsaguk és kisebb azon szocialistak aranya, akik vettek mar részt
utcai megmozdulasokon. Az aktiv értelmiségi DK-sok — valoszin(ileg az Egylitt—PM-hez tortént — tavozasat
jelzi, hogy a 2012-ben a legelszantabb kozosségnek szamitd DK-sok ma mar nem aktivabbak az atlagnal.
A baloldali fiatalok egy évvel korabbi tagolddasahoz képest mar nem mondhatd, hogy az MSZP-s és a
tobbi part kozott éles valasztovonal hiizédna az értékvilagok tekintetében. Az Egyiitt—PM megjelenésével
az értékrendbeli tvolsag csokkent ahhoz képest, amekkora az LMP és DK, illetve az MSZP kozott volt. Az
Egyitt—PM-eseknek a korabbi LMP-sekhez képest markansabb baloldali dnképlik van, gazdasagpolitikai
kérdésekben baloldalra helyezik magukat, kulturalis kérdésekben pedig mérsekelt liberalis poziciot vesznek
fel. Arnyalatnyi kiilonbségek tovabbra is vannak a baloldalon — a DK mellett kitartok a legtobb kérdésben
liberalisabbak, a szocialistak olykor kozelebb dlinak a kozépértékekhez, mint az Egyiitt—PM-esek — de az
alapokban nincs nagy kiilonbség. Latvanyos eltérés egyediil a tekintélyelviiség megitélésében mutatkozik
az azt elfogadhatdnak tartd szocialista és a liberalisabb Egyiitt—PM-esek kozott, de ez a véleménykiilonb-
ség aligha lehet akadalya a jov6beli egyiittm(ikddésnek.

Az Eqgyiitt—PM szévetség szavazoinak karaktere annak a bizonyitéka, hogy a magyar partrendszer balolda-
lan nem valik mar olyan élesen el a ,régi” és az ,,(ij", mint ahogy az a 2012-es kutatasban tapasztalhatd
volt. Az Egyiitt—PM elég ,,j” ahhoz, hogy a volt LMP-sek a , korszakvaltas” reményét lassak benne, és elég
,Fégi” ahhoz, hogy a kordbbi évek szocialista kormanyzasabol pozitivumokat is lato fiatalok is tdmogat-
ni tudjdk. Ebbdl kovetkezden a kiilonbdz4 hatter(i baloldali fiatalokat egyardnt képes maga mdgé allitani.
Ezen fiatalok legfébb jellemz6je nem valamely értékrendbeli tulajdonsag, hanem tarsadalmi-demografiai.
Az Egyiitt—PM a nagyvarosi, j0 csaladi hatter(i és Aktiv Fiatalok olvasztotégelye. Ertékrendi alapon a ki-
sebb kiildnbségek ellenére ez a kozosség azonban kompatibilis a szintén foként varosi, de joval rosszabb
csaladi hatter(i és passzivabb szocialista fiatalokkal. A kiilonbdz6 politikai hatterii fiatalok integraldsa, a
taborok egymashoz kozel es6 ondefinicidja és az értékrendbeli kiildinbségek csokkenése azt mutatja, hogy
a bal-jobb torésvonal, a kormanyvaltas célkit(izése fokozatosan feliilirja a 2010-2012 kdz6tt szilardnak ting
valasztovonalat az established és az ujhullamos baloldal kdzott.
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Bocskei Balazs: Létezik-e magyar fiatal progresszio?
Els6 fecskek vagy egy progressziv fiatalsag igazi eselye.

A fenti kérdésekre adott valaszokat nem csak a kotet alapjat képezd kutatas adatai szolgaltatjak, hanem
azokhoz Laki Laszlonak és Szabd Andrednak az ifjlisdgi folyamatok értelmezésére vonatkozd szempont-
jait is szem el6tt tartjuk. Laki és Szabd szerint a magyar fiatalok &ltaldnos helyzete, oktatasi-képzési és
munkaerdpiaci felkészitésének hatékonysaga, elvarasaik, aktivitasuk, tarsadalmi beilleszkedésiik, élet- és
palyakezdési sikerességiik, érdekmegjelenitési- €s érdekérvényesitési képességiik, jovébeli kilatasaik nem
vizsgalhatok az utobbi két évtizedben kialakitott djkapitalizmus miikddése nélkiil (Laki-Szaso A. 2011; Laki—
Szaso A. 2014). A progressziv fiatalok szempontjabdl viszont nem csak az 1989 utani tarsadalmi-gazdasagi
rendszer feltételei és koriilményei birnak dontd jelenséggel a tarsadalmi elvarasok és sikeres beilleszkedés
kapcsan, hanem tavlatosan tekintve a 2010 utdni Uj tarsadalmi-gazdasagi modell is referencianak bizonyul-
hat. Ahogyan a kuruc.info nemzedéke (Rona—Sdres 2012), illetve Critical Mass nemzedék (Kew 2012) sza-
mara a rendszervaltas utani Magyarorszag és a politikai rendszer legitimitasanak megitélése, a 2006 Gszi
politikai-kozéleti események, az dszodi beszéd és a posztdszodi politikai periddus eseményei bizonyultak
viszonyitasi pontoknak, igy ma még nem tarthatjuk kizartnak, hogy a politikusi narrativa és megszélala-
sok altal Nemzeti Egyiittm(kodés Rendszerének nevezett (ij tarsadalmi modell lehet majd egy progressziv
szegmens referenciapontja.

A magyar felsGoktatasban jelenlévik egészének jovoképét nem csak az hatdrozza meg, hogy a hazai (j-
kapitalizmus miikédési modjanak egyik stlyos kévetkezménye a fiatalok integraciojat eldsegitd intézmény-
rendszerek alulteljesitése, hanem a képviselet és a képviseleti demokracia valsagara adott reflexiok is. Egy
progressziv fiatal szegmensnek mindezekre a jelenségekre kell(ene) valaszt keresnie. A tanulmany ebbdl a
szempontbdl is vizsgalja ezen egyetemi-fdiskolai értékcsoportot.

A progresszio hagyomanyanak megfelelden feltételezhetjiik azt, hogy az ebbe a szegmensbe tartozo fiatalo-
kat egy nyitott, a killonbdz0 szubkulturakat illetéen tolerans, szocialis érzékenység ,eljarasait” és részvételi
formait is felmutatd értékrendszer jellemzi, magas foku (online) aktivitdssal. Okkal feltételezhetjiik, hogy
ezen fiatalokkal lezajlott vagy éppen benne vannak az ingleharti értelemben vett ,csendes forradalomban”,
azaz a materidlis javak biztositasanak prioritasatol egyre inkabb a posztmateridlis értékek felé fordulnak.
Bar ezen ,forradalmi” valtozas megfigyelhetd volt mar egyes szavazdi csoportokban (Kew 2012), viszont a
materidlis javak dominancidja nem értelmezhetd anélkiil, hogy ne vetnénk szamot azzal, hogy Magyaror-
szagon a rendszervaltas utan egy dezintegralt, polarizalt és fragmentalt gazdaség és tarsadalom alakult ki
(Laxi—Szasd A. 2014). Ezen helyzet altal Iétrehozott bizonytalansag és a megélhetés priorizalasa feliilirja a
materidlis fogyasztastol torténd elfordulas lehetdségét. Eppen ezért a posztmateralis ,fogyasztas” és élet-
vitel is leginkabb a posztindusztralis- és tudasalap atmenet gy6zteseire, a magasan kvalifikalt egyénekre
jellemz6. Feltételezhetjiik azt, hogy a progressziv fiatalsag févaros-centrikus, magas tudastékével bir, jol
informalt, digitdlisan haldzatba kapcsolt individuum (Bauer—Deri 2011), tovabbd anyagi biztonsagot maga
mogott tudd hallgatéi csoport.

A tanulmany erre a feltételezésre az Egyiitt 2014—PM vélasztasi szovetség egyetemista és fdiskolas tamo-
gatéinak tilkrében valaszol. Ezen hallgatdk nyitottabban gondolkodnak, a liberalis cimkét jobban felvallaljak,
és egyuttal az européer gondolkodasmaddot képviselnek. A partszovetség hivei koziil 44 szazaléknyian a
liberalis, 26 szazaléknyian pedig a nyugatos/européer cimkét tartjdk magukra nézve a leginkabb helytal-
I6nak. Szamos (igy mentén liberdlis nézeteket vallanak, alapértékeikben mérsékelten baloldaliak. Elvetik a
radikalizmust, a mérsékelt megoldasok hivei, visszafogottak.

A jov6re nézve azonban a kérdés az, hogy mindezen jellemzok elégségesnek és eléggé tartdsnak bizonyul-
nak-e ahhoz, hogy e csoportot a fiatal magyar progresszio (el6)futarainak tekintsiik. Jelen allas és az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon kutatas masodik hullamat kovet6 elemzés utan arra a kévetkeztetésre jutottunk,
hogy az Egyiitt 2014—PM esetében kevésbé beszélhetiink stabil partkétddésrdl, és a véalasztasi szbvetség
tdmogatasa sokkal inkdbb pillanatnyi-szituativ szimpatidrol arulkodik. Kérdéses, hogy a progressziv fiatal-
sag és a valasztasi szivetség tartésan egymasra taldl-e majd, vagy utébbi az LMP kapcsan mar tapasztal-
hatd szavazoi illékonysdg aldozata lesz.
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AZ EGYUTT 2014-PM ES A FIATALOK

A Republikon Intézet megbizasabdl az Ipsos altal 2013 februar-marciusaban készitett kutatds arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az Egyiitt 2014 egy id6s6d6 szavazobazissal rendelkezik, szavazéinak mintegy har-
mada id6sebb hatvan évnél, mig negyede dtven és hatvan év kozotti. Az id6sod6 tabor jelleget erdsiti az
a megallapitas is, amely szerint az Egyiitt 2014 szavazdi kozott atlag folotti aranyban nem a gazdasagilag
aktiv, dolgozd emberek, hanem a nyugdijasok vannak. A szovetség szavazoinak harmada rokkantsagi ala-
pon vagy Oregségi jogon nyugdijas, 42 szazaléka aktiv keres@. A valasztasi szovetség tamogatdinak 15
szazaléka keriil ki a 18—29 éves korosztalybol (RepusLikon INTEzET 2013a).

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon masodik hullamanak adatfelvétele (az adatfelvételrél részletesen lasd:
Szaso A. 2014) soran a kevéshé ismert Egyiitt 2014—PM szévetség igy is a nappali tagozatos hallgatok 14
szézalékat tudhatja maga mdgott. Ezzel parhuzamosan a kutatds elsd hullama soran mért adatokhoz képest
az LMP pedig 10 szdzalékkal esett vissza tdmogatottsagat illetéen. Az MSZP 1 szézalékos vesztesége mo-
gott is minden bizonnyal az Egyiitt 2014—PM megjelenése all. Bar a kutatas kdzvetlen bizonyitékkal e téren
nem élhetett, de allaspontunk értelmében a Bajnai vezette szovetség megjelenésének és aktivitdsanak arat
az LMP és baloldali partok ,fizetették” meg.

Bar a valasztasi szovetség kevéshé ismert politikai formacid, tdmogatdéi mégis az atlagot (3%) meghala-
ddan taldljak aktivnak, 8 szazalékuk kifejezetten annak. Negyvenegy szazalékuk szerint viszont az Egyiitt
2014—PM egyaltalan nem aktiv lakéhelyiik kornyékén, de 24 szazalékuk igy is értesiil néha a partszivetség
rendezvényeirdl, és tekinti aktivnak. A telepiilésméret novekedésével parhuzamosan csokken azok szama,
akik (kifejezetten) aktivnak tartjak a valasztasi szovetséget. Mig a budapesti lakok 53 szézaléka gondolja
lgy, hogy egyaltalan nem aktiv lakdhelye kdrnyékén, addig a kozségben lakoknak mar a 76 szdzaléka latja
ezt igy. Amig a budapestiek 8 szazaléka értesiilt mar tobb alkalommal partrendezvényekrdl, és tartja kifeje-
zetten aktivnak a szovetséget, addig a megyei jogli varosokban lakoknak csak 2 szazaléka tapasztalja igy.
A kozségben lakok 6 szézaléka tapasztal valamiféle aktivitast, 94 szézaléka nem igazén vagy egyaltalan
nem tapasztal partaktivitast szovetségi szinten. A tanulményban progresszivként meghatarozott fiatalok
Budapest-centrikussaga talalkozik az Egyiitt 2014—PM aktivitdsaval, amely leginkabb itt szamottevd.

A valasztasi szovetség nem csak hogy kiemelt célcsoportként tekinti a fiatalokat, hanem az egyetemis-
ta-fGiskolai taimogatdinak 63 szazaléka is Ugy gondolja, hogy a szévetség hozzajuk szol, megszolitja Gket.
Altalaban is a nyilvanossagban hivatkozott kompetens Bajnai-kép ebbe a csoportban is megépiilt, hiszen
a tdmogatok 71 szdzaléka gondolja ugy, hogy felkésziilt politikusok alkotjak az Egyiitt 2014—PM-et, és
72 szazalék mondta azt, hogy képesnek tartja az orszag vezetésére. A zold értékek képviseletét csak 21
szazaléka jel6lte meg, 58 szdzaléka a valasztasi szbvetségre a hatranyos helyzetiiek segitésére fokuszald
aktorakeént tekint. A progressziv fiatalok kdrében a kés6bbiekben ismertetett ,,demokraciaéhség”, azaz a
részvételiség igénye és a valasztasi szovetségrol kialakult kép talalkozik, 64 szazalékuk utdbbi ndvelése
irant elkotelezett partnak latja a szervezetet. A kutatds készitését kovetden a hazai politikai napirend egyik
kiemelt témaja volt n6k parlamenti képviselete és szama, a néi kvota kérdése, a csaladon beliili er6szak
biintetése, amelyek az Egyiitt 2014—PM egy kiemelt politikai és szakpolitikai témajava valtak az 2013-as
Gszi lilésszak végeéig. A kutatas adatfelvételekor azonban a szévetség tdmogatdinak 59 szdzaléka nem
tekintett ra Gigy, mint a n6i egyenjogusagért kiizdd szervezet, ahogyan a progresszié szempontjabol szintén
fontos romakeérdés kapcsan is tébb mint duplaja azok aranya (68%), akik nem az utdbbi (kdz)politikai kihi-
vasra megoldassal bird partként tekintenek ra.

AZ EGYUTT 2014-PM TAMOGATOI A KUTATAS TUKREBEN

Demografiai hattér'?2

Az Egyiitt 2014—PM tamogatdinak kozel 40 szazaléka 21-23 év kozott van, az életkor ndvekedésével tdmo-
gatottsdga csokken, a 26 éveseknek mar csak a 10 szdzaléka tamogatja. A 21 évnél fiatalabbak kérében
leginkabb a Jobbik és a Fidesz—KDNP rendelkezik magasabb tamogatassal. Az Egyiitt-szavazdk édesap-
janak iskolai végzettsége legalabb kozépfok, és legmagasabb koriikben az egyetemi diplomaval, doktori-
val rendelkezok ardnya (32%). Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon masodik hulldmanak eredményei ezen a
ponton is illeszkednek az Ipsos targyalt felméréséhez, amely szerint az 2014 Egyiitt szavazoi tul azon, hogy
févarosiak, de emellett magasan képzettek is, az altagnal jobban keresnek, igaz, idésebb szavazok, akik
korabban az SZDSZ-t, majd pedig DK-t vagy az LMP-t tdmogathattak.

122. A baloldali fiatalok részletes demogréfiai jellegzetességeit részletesen lasd Biro-Nagy 2014 jelen kotetben.
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Telepiiléstipus

Allandd lakhelyiiket tekintve az Egyitt 2014—PM tdmogatdi leginkabb budapestiek, 40 szazalékuk a fova-
roshan él, 21 szazalékuk megyei jogu varosban, és csak 13 szazalékuk kozségben. Ebben a vonatkozas-
ban az Egyiitt 2014 f6iskolai-egyetemi szavazoéi ,felndttkord” mintat mutatnak. Az Ipsos az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon masodik hullimanak adatfelvétele eldtti hdnapjaiban elkészitett nagymintas kozvéle-
mény-Kkutatasa szerint az Egyiitt 2014 szavazdi elsGsorban a févarosbol kertilnek ki, szavazdinak 37 szaza-
Iéka budapesti, és csak minden 6todik él kbzségben.

Anyagi helyzet

Az anyagi hattér vonatkozasaban a 2012-es LMP-s valaszaddk egyotdde élt teljesen kiilon kasszan sziile-
it6l (Kew 2012), ez az Egyiitt 2014—PM esetében 17 szazalék. Anyagi helyzetiiket alapvet6en nem tartjak
rossznak. Szavazoinak kozel fele (48%) a pénzét megfeleléen osztja be, és igy nincsenek anyagi gondjaik.
Tizenhét szazalékuk sajét bevallasuk szerint tényleges gond nélkiil él. Egytizediik viszont hdnaprdl hénapra
megélhetési gondokkal kiizd, ez az arany a 2012-es LMP-vélaszaddk korében 14 szazalék volt.

A valasztasi szovetség tdmogatoi kozill az atlaghoz képest tébben dolgoztak legalabb harom honapig, de
57 szazaléknak — leszamitva a sziinidei munkavallalasokat — nem volt munkavalladsa. Otvenkeét szazalékuk
jelenleg sem dolgozik — ez is kevesebb, mint az atlag (61%).

Kozéleti aktivitas és politikai érdeklodés

Allaspontunk szerint a progressziv gondolkodas egyik el6feltétele a jelentds kdzéleti érdeklddés. A politika
iranti érdeklddés (1-5 skalan, 1-egyaltalan nem; 5-nagyon érdekel), a legmagasabb az Egyiitt 2014—PM
szavazli korében (atlagpontszam: 3,42). Az LMP-sek a 2012-es kutatashoz hasonldan szintén kevéshé
érdekldddek (2,73), mig a DK-sok (3,20) a Fidesz-KDNP-t (3,15) és a Jobbikot (3,09) megel6zve mutatnak
nyitottsagot a politika torténéseire.

1. tablazat.
»Mennyire érdekel Téged a politika?” — partpreferencia szerint
(szézalék)

Part Egyaltalan nem 2 3 4 Nagyon érdekel
Egyiitt 2014-PM 10 12 27 29 23
LMP 22 27 20 17 14
MSzpP 16 38 16 14 16
DK 23 8 31 15 23
Fidesz 15 14 30 22 19
Jobbik 17 18 25 20 20
(Osszes hallgato 17 21 27 19 16

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamitas.

A valasztasi szovetségi tamogatdinak a politikahoz vald viszonya meglehetésen kritikus. Jelentds szamban
a hatalom és birtoklasa, kiliresedett népképviselet, manipulacio, korrupcid, a kélcsdnds negativ kampany és
az egylittm(ikddés hidnyara asszocidlnak a ,politika” kifejezése hallatan. A fokuszcsoportos beszélgetések
alkalmdval ezen eldbbi, adatokban is tiikr6z6d6 értelmezés a politikara torténd csekeély rahatas érzésével
parosult. Mindennek ellenére a politikai aktivitast sziikségesnek és kotelességnek is tartjak.

A progressziv gondolkodas egyik referenciapontja a politikai rendszer demokratikus miikddésének megi-
télése, illetve elvarasa. Miutan a hazai kizéleti és politikai események egy jelentds része tobbek kozott az
ellenzéki partok kommunikacidja folytan a demokratikus-antidemokratikus relaciéban, a ,jogallam leépité-
sének” tulajdonképpeni paradigmajaban, az alapjogokra hivatkozas, illetve azok sziikitésének kontextusa-
ban értelmezddik, igy okkal varhatjuk el, hogy az Egyiitt 2014—PM szovetség tdmogatdi kritikusak legyenek
a jelenlegi intézményrendszerrel, a ,|6tez6” demokracia eljarasaival szemben.
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Ezt a kutatdi feltételezés beigazolddik, ugyanis tdmogatdik 52 szazaléka egyaltalan nem, 41 szazalékuk
pedig nem elégedett a demokrécia miikodésével. Az atlagnal jobban kritikusak a magyarorszagi ,,intézmé-
nyesitett” demokraciaval szemben, ugyanakkor az altagnal jobban elkotelezettek a demokraciat illetéen, azt
tartjak ugyanis a lehetd legjobb politikai rendszernek.

A progressziv gondolkodas fontos sarokpontja lehet a részvétel, az aktivitas. A valasztasokon torténd rész-
vétel szempontjabol az Egyiitt 2014—PM tamogatdi a kevéshé aktiv szavazdi csoportok kozé tartoznak. Ez
az illékonység az egyetemista-féiskolai tamogatok korében is a jove egyik kihivasa lehet. Internetes aktivis-
tasuk viszont nem csak az atlagtol, hanem a tobbi parttdl is eltéra.

2. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s internetes kozéleti aktivitasa, 2013 (szazalék)

internetes aktivitas gyakorisaga Egyiitt 2014-PM (Osszes hallgato

kézOsségi oldalakon koziigyekkel, tarsadalmi rendszeresen 16 10
problémakkal kapcsolatban eseményeket )

létrehozni, képeket, videdkat megosztani alkalmanként 35 31
blogolni koziigyekkel, tarsadaimi témakkal rendszeresen 4 2
kapcsolatban alkalmanként 11 10
blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, rendszeresen 10 5
tarsadalmi problémakkal kapcsolatban ]

hozzaszéIni, kommentelni? alkalmankent 38 27
blogokon, kdzosségi oldalakon koziigyekkel, rendszeresen 22 12
tarsadalmi problémakkal kapcsolatban ]

lajkolni? alkalmankent 47 37
interneten szavazni valamilyen kbzélettel, rendszeresen 14 8
tarsadalommal kapcsolatos kérdésben? alkalmanként 51 43

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamitas.

Miutan az utobbi években jelentdsen megnétt a tiintetések és demonstraciok szama, igy okkal lehet fel-
tételezni, hogy a 2010 tavaszat kdvetd utcai tiltakozasok jelent6sen hozzajarultak a progresszivek politikai
ébredéséhez. Az Egyiitt 2014—PM szavazdinak negyvenhat szdzaléka vett részt torvényeknek megfeleléen
bejelentett tiintetésen és demonstrécion. Szintén atlagon feliili, 40 szézalékot elér6 azok szama, akik olyan
demonstracion vettek mar részt, amely a vildghalon keresztiil szervezédott. Mas direkt demokratikus for-
makban is magas az Egyiitt egyetemista, fdiskolas szimpatizansainak aktivitasa.

3. tablazat.
Az Egyiitt 2014-PM-s, kozéleti aktivitasa, 2013.
,»Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valaha barmelyikben?”
(szézalék, ,igen” valaszok aranya)

aktivitasi forma Egyiitt 2014-PM (Osszes hallgato
alairasgyjtés 29 30
politikai nyilatkozatok, tiltakozd peticiok alairdsa 43 30
torvényes demonstracio, tiintetés 46 31
spontan tiintetés, utcai vonulas 26 16

utcai zavargas 2 3
szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal bizonyos arucikket, szandékosan

elkeriiltél iizletlancot 34 36

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013. Sajat szamitds.
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MITOL PROGRESSZIV A PROGRESSZIV? — AZ EGYUTT 2014-PM FIATALJAINAK ERTEKVILAGA
A kérdésre szamos politika- és eszmetorténeti, kozpolitikai definiciéval is valaszolhatunk. Ehelyiitt Nieder-
miiller Péter leirasat vessziik alapul. A kulturalis antropolégus szerint

,az Uj progressziv baloldali politika ugyanis nem kozvetlen osztdlyérdekek képviseletére
véllalkozik, hanem sokkal inkdbb egy mordlis alapokon nyugvo, kozds értékeket megjele-
nitd, nyitott, feleldsséget vallalo, a tdrsadalmi csoportok egymads iranti szolidaritasara éplilé
vildgnézetet, tarsadalomképet reprezentdl. (...) Ennek megfelelden természetes tamogato-
janak tekinti a tarsadalom egészével szembeni feleldsséget felvallalo, mordlisan érzékeny
polgdrsdgot, kozéposztalyt is, s nem riad vissza az altaluk felvallalt liberalis vagy konzervativ
értékektdl” (Niedermdiller 2077).

A progressziv politikai gondolkodas és cselekvés sarokkove a demokracia, az emberi méltdsag, a szabad-
sagjogok, a felel6sség, a szolidaritas, az igazsagossag, a joghiztonsag, az esélyegyenlség, a tudas és az
ahhoz valo hozzaférés, a teljesitmény és a kulturalis sokféleség. Ez az alapvet6en Uj baloldali értékstruktira
a baloldali elkdtelezettség mellett mérsékelt politikai gondolkodast is magaban foglal. Ebbdl a szempontbdl
vizsgalva az Egyiitt 2004—PM szavazdi a bal-jobb skalan elhelyezve a legnagyobb szamban tudjak soraikban
a magukat kozépre definidlokat (36%). Ennél magasabb ardnyt az LMP-szavazdk korében talalunk (59%).
A vélasztasi szovetség szavazoi ugyanakkor balrabb helyezkednek el, szimpatizansaik az LMP-hez képest
batrabban felvallaljak baloldali elkotelezettségiiket. A liberalis-konzervativ skéla (1-7) mentén az Egyiitt
2014—PM tamogatdi a liberalis poluson helyezkednek el (2,74), az MSZP-t6l (2,94) liberalisabb pozicidban,
és nem tavolira a 2012-ben még jelentdsebb DK-s tabortol (2,58). Mig az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
kutatas els6 hullamanak eredményei alapjan a DK-sok utan az LMP-sek mutattak er6sebb elkotelez6dést
liberalis iranyba, addig e téren az Egyiitt 2014—PM megel6zi az LMP-t.

Osszhangban a pértok politikai kommunikacidjaval, az ellenzéki partok tdmogatoi leginkabb mérsékeltként
tekintenek magukra, elutasitjak a radikalizmust. Ebben a vonatkozasban nem sokban kiildnbéznek egymas-
tol. A Fidesz és a Jobbik képeznek egy olyan erds viszonyitasi pontot, amihez képest a baloldali-balkozép
fiatalok mérsékelt poziciot foglainak. Az Egyiitt 2014—PM tamogatdi tehat nem csak nem hivei a radikaliz-
musnak, hanem kifejezetten mérsékelt, magukat balra helyez6, liberalis gondolkodasu, konszolidalt megol-
dasok irant elkételezett fiatalként tekintenek magukra.

Ennek megfeleléen koriikben a liberalis—szabadgondolkodok és az européer-nyugatos orientacio irant
elkotelezettek jelent6s szamban talalhatok. Az Egyiitt 2014—PM szavazdi ideoldgiai cimkék vonatkozasaban
sem a radikalis baloldali, sem a kereszténydemokrata identitast nem valljak magukénak, és elutasitdak a tul-
f(itott nemzeti megnyilvanulasokkal kapcsolatban. A posztmateralis vonatkozashan a zold, az 6koértékeket
magukhoz legkozelebb allénak tekint6k aranya dtlag alatti, ahogy a ,materidlisabb” szocidldemokrata
identitds sem dontd szamukra. A fentiek tiikrében megallapithatjuk, hogy az Egyiitt 2014—PM egyetemis-
ta-foiskolai tAmogatéi identitasa leginkabb egy Eurdpa-konform, mérsékelt, liberdlis vazra épiil, amelyhez
baloldali, a progressziv értékrendszer jegyében a szolidaritas és emancipatorikus jegyek is jarulnak.

Ennek jegyében, illetve a fentebb irt ,,progressziv’ meghatarozas tiikrében az Egyiitt 2014—PM egyetemi
és foiskolai szavazéi az altagnal kevésbé tekintélytisztel6k és rendpartiak. A valasztdi szovetség korében
vannak a legkevesebb azok (2,4 egy1-5-ig terjedd skalan), akik szerint az orszagnak erdskez(i vezetokre,
nem pedig programokra lenne sziiksége. A szegregacio elutasitasa tekintetében a DK-sok mutatkoznak a
leginkabb elkotelezettnek (4,56), viszont a nd és férfi szerepek vonatkozasdban az Egyiitt 2014—PM utasitja
el leginkdbb (1,79) a hagyomanyos egykeresés csaladmodellt. A ni emancipécio kérdésben kozel vannak
egymashoz a baloldali—balkdzép partok.

Az adatokban tetten érhet6 a baloldali-balkozép ellenzéki oldal tematikai agendaja, hiszen 2010 6ta akar
a szliken vett politikai, akar kozpolitikai dimenzidban a gender-kérdés, illetve a romatarsadalom iigye fo-
lyamatosan napirenden van, és utobbi megitélése tekintetében eltiinni latszik a baloldali partok kdzotti
kiilonbség (Biro-Nagy 2014). A partok agenddja és annak tartalmi iranyai alakitjak és formaljak valasztoi
attitlidjeiket is. A Republikon Intézet altal a partok Gsszesitett Tolerancia Indexét vizsgalva arra jutott, hogy
2013 augusztusaban az Egyiitt 2014—PM és a DK érte el a legmagasabb értéket, azaz ez a két formacio élt
leginkabb és legtdbb tolerans nyilatkozattal. Ugyanezen kutatas szerint az MSZP kevesebb, de egyértelm(i-
en tolerans nyilatkozatot tett, igy kéveti az el6bbi két partot (RepusLikon INTEzET 2013D).
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Az dllami szerepvallalast vizsgalva az Egyiitt 2014—PM tamogatoi vannak leginkabb annak partjan, hogy az
egyénnek tobb felelosséget kellene véllalnia sorsa alakitdsaban, és kevéshé kellene az allamra kell hagyat-
koznia (3,39). Ez az egyetlen olyan dimenzid, ahol a valasztasi szovetség szavazdi az orszagos atlag (3,41)
kozelében vannak, minden mas rendpartisagra, tekintélyelviiségre vonatkozd kérdést illetéen mérsékelt,
liberalisabb iranyban talalhatok az atlagtol. Az allami szerepének vizsgalatakor érdemes a Kadar-korszakot
illetd véleményeket is megvizsgalni. Ugy véljiik, hogy a progresszid hagyomanyabol kiindulva egy Kritikus
Kadar-képet kellene talalnunk. A Kadar-korszak megitélésekor azonban a rendszervaltas kévetd nemze-
dékek politikai szocializacids modelljének problémait érdemes figyelembe venni. Szabd Andrea és Oross
Daniel a politikai szocialiaciot fragmentalt, ,félperiférias” modellként irjak le. E szerint

....a modellt a szocializdcio tényezdi (csaldd, iskola, médiumok, kulturdlis kdzvetitok, tartal-

mak) kozotti gyenge és esetleges kapcsolatok jellemzik. Eqyszerre s parhuzamosan zajlik

az egyes dgensek le- €s felértékelddése, és nem szinergidkrol, hanem fragmentalddasrol

beszélhetiink” (Szabd A.—Oross 2013, 99).
Mivel a fragmentalt és a disszonans szocializacids agensek nem dllnak 6ssze egy egységes rendszerré, a
fiatalok igényeik érvényesitése, sérelmeik orvoslasa és a rendelkezésiikre all6 demokratikus formak kozotti
kapcsolatot illetden, kevésbé latjak at érdekeiket. Mindezek miatt Szabd és Oross Ugy véli, hogy a jelenlegi
és a Kadar-korszak leginkabb a fiatalok érvényesiilési lehetdsége fel6l keriil megitélésre. Szaboék kutatasa
arra az eredményre jutott, hogy a szocialis biztonsagot vagy a napi megélhetést nézve a rendszervaltas
el6tti rezsim megitélése kedvezbnek bizonyult.
A progressziv értékrendszerb6l az kivetkezne, hogy a Kadar-korszakot nem csak a szabadsagjogok tekin-
tetében itélik el, hanem altaldban is, és ennek megfelelden a jelenlegi rendszert tartjak érdemen jobbnak.
Osszefiiggésben a Fidesz retorikdjaban visszatérd antikommunista fordulatokkal nem véletlen, hogy a jobb-
oldali part szavazéi korében van a legmagasabb tdmogatottsaga (90%) a jelenlegi rendszernek, ahogyan
az sem meglepd, hogy a maltbéli politikai gyakorlatokkal és kdzpolitikakkal szakitani kivand LMP szavazéi
is az atlagot (70%) joval meghaladdan (78%) napjaink viszonyait tartjak jobbnak. Ez Egyiitt 2014—PM sza-
vazoinak 72 szazalékara igaz (magasabb, mint a DK vagy az MSZP esetében). llleszkedve az elébb targyalt
kutatashoz, a progresszivek a Kadar-éra szocidlis biztonsagat, a lakashoz jutasi, a megélhetési és a mun-
kalehet6séget kedvezébben itélik meg, mig a szabadsagjogok és a fiatalok érvényesiilése, a szorakozas
lehet6ségek vagy a felsGoktatasban torténd részvétel tiikrében a jelenlegi rendszert tartjak jobbnak. Ez
egyébként az dsszes part szavazojara jellemzd, a progressziv szegmens ebben a vonatkozasban nem vesz
fel csak ra jellemzé szubkulturalis vonasokat.

KONKLUZIO

Szalai Erzsébet a 25—-35 év kozotti, megfogalmazasa szerint ,fiatal felndttek” korében végzett kutatasa
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el6bbiek nem fognak maradandd hatast gyakorolni
jelenkori tarsadalmi viszonyokra (SzaLai 2011). Batortalanok, szervezetlenek, tovabba kéreikben elkiilonithe-
téek a kiilfoldi szektorhoz tartozo ,globalizalt”, illetve a hazai szektorhoz két6dd ,lokalis” habitusu fiatalok,
amely kett6sség szintén a jelenlegi tarsadalomszerkezet, a dudlis gazdasagi szerkezet fennmaradasa felé
mutat. Szalai targyalt kutatdsaban azonban arra is utal, hogy ,,negyed” vagy ,fél” korosztallyal lejjebb egy
olyan korosztalyi identifikacios folyamatot vél feltételezni, amelynek politikai ébredése és aktivitasnoveke-
dése 2010-2011 kornyékén kovetkezett be a kormanykritikus tiintetések alkalmaval. Ugyanakkor Szalai
szerint az, hogy ldzadasuk milyen értékek mentén fog kibontakozni, attdl fiigg, hogy egzisztencialis vagy
inkabb politikai oldalrdl éri majd 6ket jelentésebb, erésebb nyomas.

Masok a Hallgatoi Halézat kapcsan élnek azzal az dllitdssal, hogy a ,,politikai részvétel eszkozeiben in-
kabb individualis csoportot sikeriilt kollektiven mozgositani (. ..) révid tavon felélénkitheti a civil tarsadalmat,
hosszu tavon pedig egy olyan generdcids élményt jelenthet, amely évekre meghatérozhatja ennek a nem-
zedéknek az dllampolgari 6ntudatat” (Ger6 2013, 342—343). Bar a Hallgatoi Halozat aktivitasanak és annak
kévetkezményeinek nemzedéknyi szélesitése taldn tulzonak bizonyul, targyunk szempontjabol és a fenti
vizsgalat alapjan azonban bizonyosak lehetiink abban, hogy mind ebbdl, mint a Szalai éltal prognosztizalt
fejleményekbdl a progresszivek jelentdsen kivehetik a résziiket.

Szalai elemzésének kdzéppontjaban a habitus fogalma all, ami tézise szerint jelentds tarsadalmi valtozasok
idején tdlmutathat az 6t létrehozo struktdrak rendszerén, és Uj strukturak alapjat képezheti. Az identitas
nala, mint a habitus egyik fontos alapja jelenik meg egy olyan kés6-modern korban, amikor is az én, az
identitas konstrudldsa vagy ,,barkdcsolds”-a privatizélt, egyéni kisvallalkozoi ,,kompetencia”. Bar ebben a
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vonatkozasban a fentebb réviden ismertetett fragmentalt, ,félperiférias” politikai szocializaciés modell miatt
a magyar fiatalok ,,identitas-barkacsolas”-a még kevésbé lineralis vagy magatdl értet6dé folyamat, a poli-
tikai rendszer kihivasai, ha nem is tartdsan, de 6sszerendezhetik az agenseket, és a progresszivitas az U]
struktdrak alapjainak megteremtésére iranyuld cselekvés értéktartalma is lehet.

Ez a tanulmany szandéka szerint arra is valaszt adott, hogy az egyetemista-fdiskolas fiatalsdg mekkora
része vallja magaénak azokat a progressziv vonasokat, és a tarsadalmi struktdra — benne a politikai rend-
szer — milyen mértékben befolyasolja 6ket. A progressziv fiataloknak ma van partjuk, az Egyitt 2014—PM.
Véleményem szerint a progressziv habitus, az identitas talmutat a jelenen, azaz az Egyiitt 2014—-PM sza-
vazétaborara jellemz6 értékek tartdsan jellemezni fogjak a fiatalok egy markans csoportjat (még ha nem is
feltétleniil ennek a partnak a taboraban).
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Kaloczi Krisztian: Politikai apatia, passzio s bizonytalansag
a magyar felsdoktatasi hallgatok korében

BEVEZETO

A European Social Survey (ESS)' nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalat eredményei mutattak ki el6szor,
hogy a 2010-es magyar orszaggy(ilési valasztasok alkalmaval a valasztdkor magyar fiatalok politikai rész-
vételében pozitiv elmozdulas tortént: az atlagnal magasabb részvétel mutatkozott a 25 év alattiak kérében.
Ez az eredmény azért fontos, mert a korabbi empirikus vizsgalatok eredményei a fiatalok politikai érdek-
l6désének, részvételének, valamint a politikai intézményekbe vetett bizalmi szintjének alacsony szintjét
mutattak (Gazso T.—Szaso A. 2002; Gazso F.—Laki 2004; Bauer—Szasd A. 2005; Kern—Szaso A. 2011). Bar a
politikai elkbtelez6dés szintjén csokkend tendenciat mutatnak a nyugati demokraciak elmult évtizedei, a
civil aktivitas terén ennek ellenkezdje mutathato ki (Dacton 2008; IneLEHART 1997; Norris 2002, 2007; KLiNGE-
MANN—Fuchs 1995; Partie ET AL. 2004; Kriesi 2008; Dacton ET AL. 2004, Jancsik 2009).

A politikatudomanyi diskurzus mara ezt a kétiranyl valtozast akképpen értelmezi, hogy bar a fiatalok alap-
vetden apatikusabbak és szkeptikusabbak (Hexv—Weinsten—Waing 2002), nem szabad egyenléségjelet ten-
niink a kozéleti, valamint a politikai elkotelez6désiik, és még inkabb nem a részvételi hajlanddsaguk hianya
kozott. ElsGsorban ugyanis — egyes kutatok feltételezései szerint — nem az érdekl6dés, valamint a részvétel
szintje valtozott, hanem egyszeriien a politika iranti attit(idok (Szaso A.—Oross 2012).

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon kutatocsoport 2013-as eredményei a hallgatok csokkend valasztasi rész-
vételérdl szamolnak be. A 2011/2012-es adatfelvételkor a kérdésre valaszt adok 57 szazaléka jelezte biz-
tosra részvételi szandékat egy most vasarnap tartandd parlamenti valasztason, addig ez az arany 2013-ra
51 szazalékra csokkent (Szaso A. 2013).

Jelen tanulmany vizsgalati kozéppontjaban azok a nappali tagozatos egyetemi és fdiskolai hallgatok allnak,
akik nem vennének részt egy kozelgd valasztason. A tanulmany elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy ezek
a hallgaték miért tartanak magukat tavol a valasztastdl, ezen tul e széles (nem)vélasztéi csoportrol altala-
nos, leird képet kivan nyujtani az olvasé szamara.

Politikatudomanyi kézmegegyezésnek szamit az a felfogas, amely szerint e tarsadalmi csoport homogeni-
tasa miatt rendkiviil nehezen irhato le demogréfiai, szocioldgiai, valamint politikai mutatéi alapjan. Ezzel
szemben, meglatasom szerint, a valasztastdl valo tdvolmaradasuk dimenziéjaban mégiscsak heterogén
csoportnak szamitanak. Neheziti a helyzetet a széles, és a kizvélemény-kutatd cégek és szakma altal kii-
[6nbdzéen hasznalt fogalom, amely e (nem)vélasztéi csoportot definidlja.’* Az emlitett definicids problémat
lekiizdendd, valamint az elemzést megkonnyitendd, a jelen tanuimany (j szempontrendszert kivan felallitani
az emlitett célcsoport vizsgalatakor. Allaspontom szerint ugyanis — bar latszolag vékony hatarvonal huizédik
az egyes definiciok kozott — fontos kiilonbséget tehetiink az egyes (nem)valasztdi csoport tagjai kozott.

A kovetkez6kben ismertetni kivanom azt a vizsgalati szempontrendszert, amellyel konnyiteni szeretnék a
politikatudomany szdmara sokszor kihivast jelentd bizonytalan szavazdkkal kapcsolatos leird jellegli ta-
nulmanyok elkészitését illetéen, valamint hozza szeretnék jarulni az e (nem)valasztoi csoporttal foglalkozo
politikatudomanyi diskurzus fejl6déséhez.

123. Lésd a http://www.europeansocialsurvey.org/ honlapon.
124. Els6sorban itt a “bizonytalan”, az “apatikus”, valamint a “passziv” szavazé fogalmi kerete kozott kialakuld rendkiviil széles definicids értelmezésekre gondolok.
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ELMELETI KERETRENDSZER

Tanulmanyomban alapvetden két szempont szerint kivanom elkiiloniteni a politikatdl magukat tavoltartd
hallgatokat: egyrészt a politikai érdekiddés '» dimenziéja mentén, masrészt pedig a valasztdson valo rész-
vételiik? alapjan. E két dimenzié segitségével meg tudom allapitani, hogy egy adott hallgatét alapvetéen
mennyire érdekli a politika, valamint, hogy az effajta érdekl6dése vagy éppen érdektelensége miképpen
manifesztalddik a valasztason vald részvétel dimenzidjaban. Kiegészitésképpen bevezetek egy harmadik
dimenzit is a szempontrendszerbe: a pdrtvalasztast?” ugyanis kiilonbség tehetd azok kozott a hallgatok
kozott, akik partvalasztasukat tekintve biztos szavazonak szamitanak, azonban a valasztastdl mégis tavol
maradnak, mint ahogy azok kozott is, akik esetleg a valasztason részt vennének, viszont nem rendelkeznek
konkrét partpreferenciaval. Az emlitett harom dimenzié mentén az 1. tablazatban felvazolt hallgatéi csoportok
allithatok szembe egymassal.

1. tablazat.
Vizsgalati szempontrendszer

VIZSGALATI SZEMPONRENDESZER nem érdeklddik kozepes érdeklddik
partvalaszto KONFORMISTA MEDIAN-SZAVAZ( RESZTVEVO
Elmenne
nem partvalaszto BIZONYTALAN KONFORMISTA RENEE;%%E\%KUS
partvalaszto .
Nem menne el APATIKUS PASSZIV
nem partvalaszto

A tablazat magyarazata:

1. APATIKUS: Azok a hallgatok, akiknek politikai érdeklGdése alacsony, és ez egyben parosul a valasz-
tastol valo tavolmaradassal is. Esetiikben a partvalasztas és a nem partvalasztas kozott nem indo-
kolt a kiildnbségtétel, hiszen elsésorban az érdeklddés és a részvétel oldalardl fontosak, valamint a
valasztastol vald tavolmaradas egyenes kévetkezménye, hogy tulajdonképpen nincs is partvalasz-
tasuk, maximum partszimpatidjuk. A politikaval kapcsolatosan kizepesen érdeklGdéket is bele-
vontam ebbe a kategoriaba, hiszen 6k sem mennének el egy most vasarnap tartandd valasztasra,
nekik sincsen partpreferencidjuk, igy politikai érdekl6désiik mélységének szintje kevésbé relevans
szempont, viszont jol elkiilonithet6ek a politikaval kapcsolatban érdekld6k csoportjatol.

2. PASSZIV: Passzivnak azokat a hallgatokat tekintem, akik ugyan érdeki6dnek a politika irant, vi-
szont egy most vasarnap tartandd valasztastol tavol maradnanak. Esetiikben szintén nem indokolt
a partpreferenciajuk alapjan torténd kiilonbségtétel, hiszen, bar érdeklddésiik a politika irant magas
(vagy kozepes), egy kozelgé parlamenti valasztastdl tavol tartandk magukat. Ez nem a politikaval
kapcsolatos teljes ,,nemtor6domséget” vagy kozombosséget (apatiat) jelent, hanem passzivitast,
azaz egyszer(i tavolsagtartast.

3. KONFORMISTA: E csoport tagjai azok a hallgatok, akiknek a politikai érdeklddése alacsony, ettdl
fliggetleniil mégis elmennének szavazni, s6t partpreferenciaval is rendelkeznek. Szamukra a politi-
ka nem érdekes tényezd, mégis beleszdlnak annak alakulasaba.

4. BIZONYTALAN KONFORMISTA: E csoport csupan annyiban tér el az el6z6t6l, hogy tagjai nem ren-
delkeznek partpreferencidval, tehat bizonytalanok partvalasztasukat illetéen. A valasztason vald
részvételi szandékuk megvan ugyan, am politikai érdeklddésiik alacsony vagy kozepes. E csoportot
a konformistaknal bizonytalanabbnak tekintem.

5. MEDIAN-SZAVAZO: A medidn-szavazok politikai érdeklédése kozepes, viszont biztos részt-

vevGje a valasztasoknak, és rendelkeznek partpreferencidval. Részvételi oldalrdl tehat ugyan
aktivnak szamitanak, viszont az érdeklddésiikben nem mutatkozik meg ez a fajta aktivitas.

125. “Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj iskolai osztalyzatokkal, tigy, hogy az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekel, az 5-0s pedig azt, hogy nagyon
érdekel!”

126. “Ha most vasarnap parlamenti valasztast tartananak (és jogosult volndl szavazni)...”

127. ,Melyik part listdjara szavaznal (ha mégis elmennél)? Kérlek, valaszd ki az alabbi listabol!”
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6. RESZTVEVOQ: E csoport tagjai abszolut tudatos szavazénak szamitanak: érdekl6dnek a politika irant,
részt vennének egy vasarnapi valasztason, és partpreferencigjuk is van.

7. RENDSZERKRITIKUS RESZTVEVQ: Ezek a hallgatok a jelenlegi partokkal szemben elégedetlenek,
viszont a valasztast, mint a demokratikus rendszer alapjat fontosnak tartjak annyira, hogy részt
vennének egy vélasztason. A partpolitikai struktiraval kapcsolatban tajékozottak, ugyanakkor kri-

tikusak is.

A fentebbi kategoriarendszer élesen elkiiloniti egymastol azokat a hallgatdi csoportokat, amelyek kiilonboz-
nek egymastol politikai érdeklddésiik, valasztason vald részvételi szandékuk, valamint partvalasztasuk és
nem partvalasztasuk alapjan. Ekképpen egy olyan hierarchia allithato fel, amely e harom dimenzié mentén
a politikai aktivitasuk, illetve passzivitdsuk dimenzidjaban értelmezhetd, valamint érzékelteti politikai elko-
telezettségiik mélységét is.

1. abra.
A politikai elkotelezddést illusztralé hierarchia
(a politikai érdeklddés, részvétel, valamint a partvalasztas dimenzidi alapjan).

Résztveve

Rendszerkritikus résztvevd

Median-szavazd

Konformista

Bizonytalan konformista

Passziv

e | (s Ve (e | s | S
 JLU_JC _JCU _JCU _JCU _JC _J

Apatikus

\

A tanulmany vizsgalati célcsoportjai elsésorban a hierarchia als6 négy Iépcséfokan elhelyezett hallgatoi
csoportok, ugyanis 6k tekintheték azon csoportoknak, amelyek a politikatudomanyi diskurzusban bizonyta-
lanként, passzivként, valamint apatikusként jelennek meg. A hierarchia tetején elhelyezkedd harom hallgatéi
csoportot 6sszehasonlitasképpen szeretném csak megvizsgaini. Elsédleges célom, hogy a passziv hallgatok
karakterisztikajat politikai értékrendijiikdn és szocioldgiai ismérveiken keresztiil meghatarozzam.

EREDMENYEK

Az aldbbiakban az Aktiv Fiatalok Magyarorszdagon kutatas 2011/2012-es, valamint 2012/2013-as adatfelvé-
tele soran kapott eredmények mentén illusztrdlom a hét csoport megoszlasét (az adatfelvételek mddszerta-
narol részletesen lasd Rona—Szaso A. 2012 és Szao A. 2014 jelen kotetben).
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2. abra.
A hallgatodi csoportok megoszlasa az érdeklddés, részvétel, és partvalasztas dsszevont dimenziéjaban
(2011/2012 és 2013)

N
,,5\49 W Aktiv F. 2011/2012 W Aktiv F. 2013

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213.

A két év eredményei kozott jelentGsebb eltérést nemigen tapasztalunk, azonban azt megallapithatjuk, hogy
elsdsorban azon hallgatdi csoportok kozott észlelhetiink valtozast, amelyek egy most vasarnap tartando
valasztasra elmennének, tehat: a részvételiiket biztosra mondok taboraban. Az apatikus, valamint a passziv
hallgatdi csoportok |ényegében nem valtoztak, tehat elsd ranézésre agy tinik, hogy a valtozas elsdsorban
részvételi oldalon tortént, s az apatia és passzivitas terén nem tértént kiilondsebb valtozas: a hallgatok
korében ugyanakkora mérték(i a politikabol valo kidbrandultsag, mint a megel6z6 adatfelvétel soran.
Mindezeken tul azt is fontos megemliteni, hogy els6sorban a tudatosabbnak tekinthetd hallgatéi csoportok
(rendszerkritikus résztvevo, résztvevd) korében tapasztalhatunk visszaesést, mig a bizonytalan konformista,
konformista és medidn-szavazoi csoportok kdrében kisebb mértékii novekedés lathato. Arrél van sz tehat,
hogy a hallgatok valasztasi részvételi hajlanddsaga csokkent, a bizonytalanok és a kevésbé tudatosnak
mondhatd szavazdi csoportok esetében az arany némiképpen novekedett. A valasztastdl valé elfordulds
tekintetében nem kovetkezetett be kiilondsebb valtozas.

Osszességében ugy tinik, hogy 2011 végérdl 2012 elejétdl 2013 tavaszara a politikai elkotelezidés és a
tudatossag dimenziéjaban novekedett a bizonytalansag. A vizsgalat elsddleges targyat képez6 hallgatoi
csoportok (apatikus s passziv) esetében egy stabil, a politikat elutasitd attitlidrol beszélhetiink, amelyben
nem tortént érdemi valtozas.

Tanulmanyomban elsdsorban az apatikus, valamint a passziv hallgatéi csoportok politikai és szocioldgiai
karakterérdl kivanok atfogé képet adni, ugyanakkor megvizsgalom a bizonytalanokat, és — kontrollcso-
portként — a résztvevo hallgatdi csoportokat is. Elsésorban arra keresem a vélaszt, hogy az egyes hallgatoi
csoportoknal tapasztalt valtozasokon beliil (stabil kiabrandultsag, ndvekvd bizonytalansdg, csokkend elko-
telez6dés) milyen dsszefiliggések allapithatok meg?

KUTATASI KERDESEK

K1: A politikailag apatikus, a passziv és a konformista szavazok és/vagy nem-szavazok milyen politikai
értékrendszerrel azonosulnak? Amennyiben szavaznak, mely partokra adjak le voksukat?

K2: A hierarchia Iépcsdin egyre feliebb haladva milyen szocializacids tényezdk jatszanak kozre? Mennyiben
befolyasolja a vizsgalt csoportokat a csaladdal és a baratokkal valé beszélgetések?

K3: Milyen a rendszerrdl alkotott képiik? Jogosan feltételezhetd-e, hogy a hierarchia egyre magasabb fokain
egyre elkotelezettebbek a demokratikus rendszer irant?
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POLITIKAI ORIENTACIOK
Politikai értékvilag
A tanulmany vizsgalati fokuszaban elsésorban az apatikus, a passziv, valamint a (bizonytalan)konformista
hallgatdi csoportok dllnak, de az alabbiakban, az 6sszehasonlitas érdekében, az 6sszes hallgatdi csoportra
bemutatom a politikai értékrend megoszlasat. A bal-jobboldali értékvalasztasrol sz0l6 adatokat a 2. tdbld-
zatfoglalja 0ssze.
2. tablazat.
Politikai értékrend valtozasa az egyes hallgatéi csoportokban (baloldali—jobboldal tengelyen valéd megoszlas, szazalékban)

. Baloldali Centrum Jobboldali
hallgatdi csoportok
2011 2013 2011 2013 2011 2013

apatikus 15 13 64 64 21 22
passziv 20 21 46 57 34 22
bizonytalan konformista 17 15 59 63 24 21
konformista 15 23 4 36 44 4
median-szavazo 20 29 28 25 52 46
rendszerkritikus 22 14 # 48 37 38
resztvevo

résztvevl 25 25 20 21 54 55
teljes minta 20 20 Lyl 43 39 37

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

A két adatfelvétel kozotti jelentdsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jel6ltik.

A tablazatbol kitlinik, hogy emlitésre méltd valtozas elsésorban a passziv, a konformista, a median-szavazé
és a rendszerkritikus hallgatoi csoportok esetében tortént. Az adatok alapjan jol latszik, hogy a passziv hall-
gatok korében a jobboldaliak aranya csokkent, s ez a valtozas a magukat kizépre sorolok taborat novelte.
Erdemes megjegyezni, hogy azon hallgat6i csoportokban, melyek tagjai jelezték valasztasi részvételi szan-
dékukat (els6sorban: konformista, median-szavazo, rendszerkritikus), a baloldaliak aranya megnévekedett,
s ez a jobboldali tabor csokkenésével megegyez0 aranyl, azonban a tudatosabb résztvevok (rendszerkriti-
kus résztvevd, résztvevd) esetében elsdsorban a kozépre hiizas novekedése allapithatd meg.

3. tablazat.
Politikai értékrend valtozasa az egyes hallgatéi csoportokban
(liberalis-konzervativ tengelyen valé megoszlas, szazalékban)

hallgatsi csoportok Liberalis Centrum Konzervativ
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 37 40 49 48 13 11
passziv 47 51 35 24 18 25
bizonytalan konformista 36 39 47 49 17 12
konformista 36 37 33 46 31 17
median-szavazo 43 47 33 30 24 22
rendszerkritikus résztvevé 39 42 38 30 23 28
résztveve 43 43 19 22 37 36
teljes minta M 39 36 36 23 25

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kozotti jelent6sebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy ugyanazon hallgatdi csoportokban tapasztalhatunk valtozast, mint
amelyekben a bal—jobboldali tengelyen val6 vizsgalatkor. A passziv hallgatok korében a magukat kdzépre
sorolok aranya csokkent, amely valtozas elsGsorban a konzervativ tabort erdsitette, de kisebb mértékben
a liberalisok tabora is ndvekedett. A (bizonytalan)konformista szavazok esetében a konzervativ hallgatok
aranya csokkent, amely elsGsorban a magukat kdzépre sorolok aranyat novelte. A tudatos, am rendszerkriti-
kus hallgatdk (rendszerkritikus résztvevik) esetében a konzervativok taboraban latunk valtozast. Mindezek
alapjan azt kell megjegyezniink, hogy az egyes hallgatoi csoportokban elsdsorban a passziv, valamint a
konformista és rendszerkritikus résztvevik korében tortént érdemi valtozas, amely egyben azt is jelenti,
hogy a hierarchia legmagasabb (résztvev6) és legalacsonyabb (apatikus) fokén stabilabb értékvalasztas
mutathatd ki. Osszességében tehat az egyes hallgatoi csoportok kérében a bal—jobboldalisag tekintetében
egy stabil kozépre huzo erét lathatunk, amely a masodik adatfelvétel idejére még novekedett is. Ezzel szem-
ben a liberalis—konzervativ dimenzidban elsésorban a konzervativ oldalon beszélhetiink érdemi valtozasrol:
elsésorban azon hallgatdi csoportok korében nétt a konzervativ eszmerendszer jelent6sége, akiknek politi-
kai érdekl6dése magas, am nem partvalasztok.

Partpreferenciak

A hallgatoi tarsadalom egészének partpreferenciai mind az Aktiv Fiatalok kutatdcsoport 2011/2012-es, mind
pedig a 2013-as survey vizsgalat alapjan ismertek.

Erdekes azonban, hogy a valasztastdl magukat tavoltartok korében is beszélhetiink partvalasztasrdl: a 2011
év végén és 2012 forduldjan késziilt vizsgalat alapjan a passziv hallgatd valaszadok 46 szazaléka partva-
lasztd, mig az apatikus hallgatok esetében ez az arany mar csak 27 szdzalék. A valasztastol magukat tavol
tartd hallgatoi csoportokban az LMP rendelkezik a legnagyobb tamogatottsaggal. A magas politikai érdekld-
déssel rendelkez6 hallgatok korében a Fidesz—KDNP partszivetség tdmogatottsaga magasabb, mint a poli-
tika irdnt nem érdekl6d6k korében. A Jobbik, valamint az MSZP tamogatottsaga mind a magas, mind pedig
az alacsony politikai érdeklddéssel rendelkez0 hallgatok esetében ugyanakkora: 4, illetve 7 szazalékos.
Erdekességképpen azonban az is megallapithatd, hogy a magas politikai érdeklGdéssel rendelkezéknél az
,80yéb parttal” szimpatizalok aranya 6 szazalékos, mig az alacsony szint(i érdekl6d6k esetében nem kerilt
megnevezésre ,.egyéb part”.

Az els6 hullam adatai szerint azon hallgat6i csoportok esetében, melyeknek tagjai részvételi szandéku-
kat jelezték (konformista, medidn-szavazo, résztvevd) a Jobbikra szavazok ardnya a legmagasabb. Igazi
eldnyre azonban a median-szavazok korében tudott szert tenni, tehat a Jobbik elsésorban a politika irant
kozepes mértékben érdeklfdd hallgatok kérében élvezett nagy elényt a 2011/2012-es adatfelvétel soran.
A Fidesz—KDNP kihivojaként tekinthetiink az LMP-re ugyanebben az évben: a Fidesz—KDNP partszovetség
a résztvevo és partvalasztd hallgatok korében csak azok kozott élvez nagyobb tamogatottsagot, akik a po-
litika irant legkevéshé érdeklddnek. A Jobbik utdn a masodik helyért folyd kiizdelembdl az LMP keriilhetett
volna ki gydztesen, s minél inkabb érdekl6dnek a politikai irant a hallgaték, anndl biztosabb ez az el6ny.
Ezen hallgatoi csoportok esetében az MSZP és a DK tamogatottsaga koriilbeliil ugyanakkora, a szocialistak
a politika irant kevésbé érdeklfddoket azonban mégis nagyobb aranyban tudtdk megszolitani.

A 2013-as adatfelvétel mas eredményeket hozott (Ilasd az alabbi dbrat). Az els6 nézésre is megallapithato,
hogy az apatikus és a passziv csoportokban a partpreferencidjukat eldénteni nem tudok aranya inverz ké-
pet mutat a megel6z6 évhez képest: mig a 2011/2012-es adatfelvétel soran az apatikus hallgatok kérében
nagyobb volt ez az arany, addig a 2013-ban a passziv hallgatok kérében tapasztalhatjuk nagyobb aranyban
a partpreferencigjukat megmondani nem tudd hallgatokat. Az apatikus hallgatékat els6sorban a Fidesz—
KDNP, valamint az Egyiitt 2014—-PM partszovetségek tudtak megszdlitani. A Jobbik 2 szazalékkal tudta
novelni tamogatottsagat e hallgatdi csoportban, az LMP pedig minddsszesen 1 szazalékkal.
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3. abra.
Partpreferenciak az egyes hallgatoi csoportokban, 2013
(szazalékban)
résztvev 2
medidn-szavazé 21
konformista 4
passziv 82
apatikus 12 MZ 57
T T T L L A
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m MSzZP LMP  mJobbik M Fidesz-KDNP  m E14-PM DK egyéb NT/NV

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

A passziv hallgatok esetében 28 szazalékkal ndtt meg a partpreferenciajukat eldonteni nem tudo hallgatok
aranya. E novekedést az egyes partok tamogatottsaganak csokkenése magyarazza. A legnagyobb csokke-
nés az LMP esetében kovetkezett be, azonban a Fidesz—KDNP 8 szazalékos csokkenése is jelent6snek sza-
mit. Az Egyiitt 2014—PM partszovetség 5 szazalékos tamogatottsaggal indult ebben a hallgatdi csoportban.
A vélasztason résztvevd, és ezzel egyiitt partvalasztd hallgatdi csoportokban (résztvevd, median-szavazo,
konformista) az Egyitt 2014—PM partszovetség tamogatottsaga az LMP csokkenésével nagyjabol meg-
egyez6 aranyl, azonban a DK, valamint az MSZP tamogatottsag-csokkenése is hozzajarul a part népsze-
rliségéhez. Ezen hallgatdi csoportokban tovabbra is a Jobbik tekinthetd a legnépszer(ibb partnak. A kor-
manypart elsésorban a politika irdnt érdekl6d6 hallgatok kdrében tudta novelni tdmogatottsagét. Hasonld
megallapitas tehetd egyébként az Egyiitt 2014—PM partszivetségre is: minél nagyobb a hallgatok politika
iranti érdeklddése, annal magasabb a partszovetség tamogatottsaga.

Allitasom szerint az egyetemi hallgatok korében mért apatia és passzivitas aranyaban nem tértént érdemi
valtozas a két vizsgalati periddusban, inkabb egyfajta atrendez6dést tapasztalhatunk, amely a partvalasztas
bizonyossagaban érhetd tetten. Mig a valasztastol magukat tavol tartd, am a politika irant érdekl6d6 hallga-
tok kdzott korabban nagyobb partvalasztdi aktivitast tapasztalhattunk, a 2013-as évre ez az arany radika-
lisan lecsokkent. A politika irdnt nem érdekl6dé hallgatdk esetében viszont a partvalasztassal kapcsolatos
bizonytalansag nagymértékben enyhiilt. Leegyszeriisitve azt is mondhatnank, hogy az érdeklddé hallgatok
korében novekedett a partoktdl vald tavolsagtartas, mig a politika irant nem érdekl6dd hallgatok korében a
partokkal szimpatizalok aranya emelkedett.
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A politikai értékek és partpreferenciak valtozasa
A vizsgalt hallgatoi csoportok (bizonytalan konformista, konformista, passziv, apatikus) politikai értékva-
lasztasaban tehat a kovetkezd tendenciak figyelheték meg:

1. Bizonytalan konformista: Azok korében, akik elmennének egy most vasarnap tartandd valasztasra,
ezzel egyiitt azonban a politika irdnti érdeklGdésiik alacsony (és/vagy kozepes), a kozépre hiizas
jellemz8 mind a bal—jobboldali, mind pedig a liberalis—konzervativ értékvalasztas tekintetében,
kismértékben a liberalis eszmerendszer a szimpatikusabb szamukra. 4 valt e hallgatok kérében.
Partvalasztassal ezen hallgatoi csoport tagjai nem rendelkeznek.

2. Konformista: Ezen hallgatdi csoport tagjai részvételi szandékukat fejezték ki egy most vasarnapi va-
lasztéssal kapcsolatosan, biztos pértvalasztok, am politikai érdeklfdéstik alacsony. Az § esetiikben
els6sorban a baloldaliak aranya névekedett meg, a liberalis-konzervativ értékvalasztasban pedig
nagymértékii kozépre huzast figyelheté meg. A partpreferencidjukban tortént valtozas is ezt igazol-
ja: a korabban 30 szazalékos tamogatottsagu Fidesz—KDNP a 2013-as adatfelvételre 22 szdzalékra
csokkentet szimpatizansainak aranya.

3. Passziv: E hallgatéi csoport tagjai tavol tartjak magukat a valasztastol, bar tagjai kozott egyarant ta-
lalhatd partvélaszto és partot nem vélasztd. A politikai érdeklGdésiik viszont igen magas. Esetiikben
szintén a kozépre hizas erdsodéseét figyelhetjiik meg, azonban a liberalis—konzervativ értékvalasz-
tasuk hatdrozottabba valt: nagyobb aranyban lathatjuk mind a liberalisokat, mind pedig a konzer-
vativokat. Kozel 30 szazalékkal csokkent a partvalasztd passzivok aranya, azaz a partvalasztassal
kapcsolatban nagymértékben er6sodé bizonytalansagot tapasztalhatunk ezen hallgatdi csoportban.

4. Apatikus: Az apolitikusok a politikatdl a legtavolabb tartjak magukat: nem mennének el egy most
vasarnap tartandé valasztasra és politikai érdeklGdésiik is alacsony. Partvalasztok és nem part-
valasztok egyarant talalhatok koztiik. Ez a hallgatéi csoport meglehetdsen stabilnak latszik mind
a bal—jobboldali, mind pedig a liberalis—konzervativ értékvalasztas tekintetében. Ezzel szemben a
pértvélasztast illetéen fontos valtozas érezhetd: bizonytalansaguk csokkenni latszik; 25 szazalékkal
nagyobb a biztos partvalasztok ardnya ebben a hallgatoi csoportban a megel6z6 évhez képest.
Els6sorban a Fidesz—KDNP, valamint az Egyiitt 2014—PM partszovetségek tudtak megszélitani a

passziv hallgatokat.

Politikai szocializacio

A vizsgdlat hallgatdi csoportok ideoldgiai kotddése utan érdemes megvizsgaini az ehhez ,vezetd utat”, azaz
a politikai szocializacid egyes aspektusait. Feltételezésem szerint ugyanis a szocializacio és politikai érték-
rendszer-valtozasa szoros 0sszefliggésben &ll egymassal. A f6bb szocializacids agensek, melyek az egyén
szamara meghatérozo szereppel birnak: a csalad, az iskola, a kortars csoport, valamint a tdmegmédia
(Cs6zik 2012). Ebb6l az agensstruktirabol az elemzés sordn a csaladot és a kortars csoportokat emelem Ki.

Csaladi beszélgetések

A csalad kiilonbozik minden mas intézményt6l, hiszen ez a kdzponti szocializacids agens, amelyre a ké-
s6bbiek soran mas agensek is épitkeznek. A csalddban kezdenek kialakulni az alapvet6 — bar a késébbi-
ek soran nyilvanvaldan valtozd — politikai értékek, ideoldgiak, mentalitdsok (Dawson—Prewitt 1969; Csdzi,
2012). Ennek fényében a kovetkezékben azt kivanom megvizsgalni, hogy a csaladdal torténd, tarsadalmi
problémakrol sz6l6 beszélgetések siirliségében milyen valtozasok figyelhetok meg a két adatfelvétel ered-
ményei alapjan.
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4. tablazat.
A csaladdal torténd, tarsadalmi problémakrél sz6lé beszélgetések gyakorisaganak megoszlasa
az egyes hallgatoi csoportokban

(2011-2013, szézalékban)

hallgatoi csoportok rendszeresen alkalmanként soha
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 15 13 70 76 16 1
passziv 35 31 55 62 10 7
bizonytalan konformista 20 26 75 68 6 6
konformista 19 21 73 70 8 9
medién-szavazo 22 40 74 54 4 7
rendszerkritikus résztvevo 42 51 54 45 5 4
résztvev 49 62 47 36 4 2
teljes minta 30 36 63 58 7 6

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kozotti jelent6sebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

Az els6 ranézésre is megallapithatd, hogy dsszességében nétt a csaladjukkal kozéleti kérdésekrdl, tarsa-
dalmi problémakrol rendszeresen beszélok aranya, s ezzel parhuzamosan csokkent azoké, akik ugyanezt a
tevékenységet alkalmanként vagy soha (nem) végzik. A legmarkénsabb eltérést a median-szavazok kdrében
tapasztalhatjuk: kozel 18 szazalékkal n6tt koriikben azok aranya, akik csaladjukkal rendszeresen beszél-
getnek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol. Majd’ 13 szazalékos novekedésrdl beszélhetiink a
résztvevok esetében is, mig a rendszerkritikus résztvevéknél hasonld, 10 szazalékos valtozas figyelhetd.
Azon hallgat6i csoportokban mutathato ki valtozés a csaladi beszélgetések vonatkozasaban, amelynek tag-
jai a valasztason vald részvételiiket kifejezték.

Az apatikus, valamint a passziv hallgatok kdrében azok aranya nétt, akik csaladjukkal alkalmanként beszél-
getnek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol, s ezzel parhuzamosan természetesen csokkent azok
aranya, akik ezt a tevékenységet rendszeresen, vagy soha (nem) végzik. A bizonytalan konformistak viszont
ténylegesen is gyakrabban beszélgetnek csaladjukkal tarsadalmi problémakrol. Nincs viszont érdemi valto-
zas a konformista hallgaték vonatkozasaban.

Barati beszélgetések

Az Eurdpa Tandcs megrendelésére 2002-ben késziilt empirikus kutatas (CristoLm—Kovacheva 2002) azt mu-
tatta, hogy az eurdpai fiatalok egyharmada egyaltalan nem érdeklddik a politika irant: még barataival sem
beszél soha a politikardl. Kérdés, hogy ez a magyar hallgatok korében is alatamaszthatd megallapitas-e? Az
aldbbi téblazat e sarkos megdllapitas ellenkez6jét mutatja. JOl Iathaté ugyanis, hogy a két adatfelvétel kozott
nem tapasztalhatunk olyan érdemi eltéréseket, mint a csaladokkal torténé beszélgetések alkalmaval. Az
apatikus, a bizonytalan konformista és a konformista szavazok korében nincs is valtozas, viszont a passziv
hallgatok még passzivabba valtak: jelentésen megnétt azok aranya, akik soha nem beszélgetnek kozéleti/
tarsadalmi ligyekrdl barataikkal., kdzel a négyszeresére duzzadt.
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5. tablazat.
A baratokkal torténd, tarsadalmi problémakrol és kozéleti kérdésekrél sz6lo beszélgetések gyakorisaganak megoszlasa
az egyes hallgatoi csoportokban
(2011-2013, szazalékban)

rendszeresen alkalmanként soha
hallgatdi csoportok
2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 20 20 67 67 13 13
passziv 43 36 54 53 3 12
bizonytalan konformista 29 31 64 65 7 4
konformista 28 24 64 65 8 1
medién-szavazo 31 45 67 52 2 4
rendszerkritikus résztvevd 52 61 46 36 3 3
résztvevd 59 60 41 37 1 3
teljes minta 39 39 56 54 5 6

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kdzotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

A tudatosabbnak mondhatd hallgatéi csoportoknal (median-szavazd, rendszerkritikus résztvevé) a baratok-
kal folytatott beszélgetések nagymértékii novekedését lathatjuk: példaul a median-szavazok esetében 31-
r6l 45 szazalékra ndvekedett azok aranya, akik rendszeresen beszélgetnek barataikkal kozéleti/tarsadalmi
kérdésekrdl, problémakrol. A rendszerkritikusok is hasonldan aktivizalddtak. A legelkotelezettebb hallgatoi
csoport tagjai (résztvevok) viszont mindkét vizsgalati évben rendszeresen beszélgetettek barataikkal koz-
életi problémakrol.

Tomegkommunikacio

Az informacioaramlasban bekovetkezett gyors valtozasok Gsszefiiggésben dllnak a csalad és az iskola funkci-

ojanak viszonylagos csokkenésével, illetve a média és a kortars csoport felértékelédésével (Smon 2004). Erde-

mes tehat megvizsgalni, hogy a médiafogyasztasi szokasok tekintetében milyen tendenciak figyelhet6k meg.

Jelen tanulmany a televizids, valamint az internetes hirfogyasztasra 6sszpontosit, hiszen — ahogy az egyes

hallgatdi csoportok felallitdsakor is — a politikai érdeklodés képezi a vizsgalat egyik alapjan. A televizios és

internetes hirfogyasztas aranyainak megoszlasat az egyes hallgatoi csoportokon beliil a 4-5. abra szemlélteti.
4. abra. A televizios hirfogyasztas gyakorisaga (2011, szdzalékban)

résztvevd

rendszerkritikus résztvevd

medién-szavazo

konformista

bizonytalan konformista

passziv
apatikus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M rendszeresen m alkalmanként soha

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012. Sajat szamitas.
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5. abra.
Az internetes hirfogyasztas gyakorisaga (20171, %)

résztvevd

rendszerkritikus résztvevo
median-szavazo
konformista

bizonytalan konformista

passziv
apatikus
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M rendszeresen m alkalmanként soha

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.

Jol Ithatd, hogy az internetes hirfogyasztas messze megeldzi a televiziést. Erdemes megfigyelni tovabba
a két diagramon lathaté aranyos egyezéseket: mind az internetes, mind pedig a televizids hirfogyasztas
gyakorisaganak megoszlasa jellemz0 egy-egy hallgatdi csoportra. A politikai érdekl6déssel aranyosan n
a hirfogyasztas gyakorisdga. Miutan az internet kiemelkedd jelent6ségdi, ezért ezt részletesebben is meg-
vizsgalni. Az internetben rejl6 funkciok tarhaza azonban rendkiviil tagas, az érdekldés mutatojan tul (hirfo-
gyasztas) vizsgalando a részvétel dimenzidja is. Ehhez egyrészt a kozosségi oldalakon kdzéleti, tarsadalmi
témakban vald kép és vided megosztasokat, valamint ezekkel kapcsolatban események létrehozasat ( fi-
gyelemkeltd aktivitds”), masrészt pedig a hasonlé kérdésekben zajld internetes szavazasokat (,vélemény-
nyilvanitd aktivitas”) vettiik figyelembe.

6. tablazat.
A kép és video megosztas, és esemény létrehozasanak gyakorisaga az egyes hallgatoi csoportokban (2013, szazalékban)

hallgatéi csoportok rendszeresen alkalmanként soha
2011 2013 2011 2013 201 2013
apatikus 4 3 40 33 56 65
passziv 9 3 55 44 36 53
bizonytalan konformista 7 4 49 47 44 49
konformista 5 10 51 43 45 48
medidn-szavazo 4 5 62 45 34 49
rendszerkritikus résztvev 23 12 51 39 25 49
résztvevd 31 18 48 50 21 33
teljes minta 15 9 50 44 36 48

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kdzotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jel6ltik.
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Altaldnos tendencia figyelhetd meg: nagymértékben lecsokkent a , figyelemkeltd aktivitds” szinte minden
hallgatéi csoportban — ez aldl kivételt képeznek a bizonytalan konformista és a konformista hallgatok. A
legnagyobb mértékii eltérés a két adatfelvétel eredményei kozétt a rendszerkritikus résztvevok kdrében
figyelhet6 meg: kdzel megkétszerezddott azok aranya, akik ,,soha” nem osztanak meg képet és/vagy videot
kozosségi online fellileteken, illetve eseményeket sem hoznak létre.

7. tablazat.
Internetes szavazasok gyakorisaga az egyes hallgatdi csoportokban (2013, szézalékban)

rendszeresen alkalmanként soha
hallgatdi csoportok 2011 2013 2011 2013 2011 2013
apatikus 4 3 30 21 66 76
passziv 7 3 29 32 63 65
bizonytalan konformista 2 4 32 28 66 68
konformista 4 10 28 29 68 62
medidn-szavazd 1 6 39 37 60 57
rendszerkritikus résztvevd 17 14 36 35 47 51
résztvev 22 22 45 37 34 4
teljes minta 10 10 36 31 54 59

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 213. Sajat szamitas.
A két adatfelvétel kdzotti jelentGsebb eltérésekre utald cellakat kiilon jeloltik.

Az internetes szavazasokon vald részvétel gyakorisaga nem mutat kiugréan magas eltérést a két adatfelvé-
tel kozott. Jelentdsebb kiilénbségek az apatikus, valamint a konformista hallgatok kérében tapasztalhatdak.
Az apatikus hallgatk még ritkabban szavaznak az interneten kozéleti és/vagy tarsadalmi kérdésekben.
Ezzel szemben a konformista szavazok majdnem kétszer gyakrabban szavaznak az interneten, mint az
el6z6 hullam idején. A konformistak nem ,mintapéldanyai” lettek az internet alapvetd térhdditasanak igazo-
lasakor, hanem kifejezetten arrdl, hogy online véleménynyilvanitd affinitasuk ndvekedett.

A szocializacios agensek kozott bekivetkezett fobb valtozasok
A vizsgalt hallgatéi csoportok (bizonytalan konformista, konformista, passziv, apatikus) szocializaciés hang-
sulyaiban a kovetkezd tendenciak figyelheték meg.

1. Bizonytalan konformista: ElsGsorban a csalad szerepe nétt meg, a barati beszélgetések gyakorisaga
stagnél, s az internetes aktivitas (és érdeklfdés) hasonld aranyd, mint kordbban. E kérben tehat a
csaladnak van meghatarozo jelentésége.

2. Konformistak: A konformistak kdrében az internet, mint véleményformald tér jelentdségének nove-
kedése l4thatd. Sem a csaladdal, sem a baratokkal nem beszélgetnek gyakrabban vagy ritkdbban
e csoport tagjai, azonban mind a k6zdsségi oldalakon torténd kép és vided megosztas, valamint
esemeénylétrehozas, mind pedig az e feliileteken torténd szavazas ndvekedni latszik.

3. Passziv: A csalad szerepe e csoportban is felértékel6dni latszik: gyakrabban beszélgetnek csa-
ladjukkal tarsadalmi problémakrol, kozéleti kérdésekrdl, mint korabban. Ezzel szemben a barati
beszélgetések gyakorisaga dramaian lecsokkent. Az online térben viszont mintha aktivabba valtak
volna: jelentdsen megnétt azok aranya, akik kép- és videdmegosztasokkal és/vagy események
létrehozasaval adnak hangot véleményiiknek.

4, Apatikus: Els6sorban a csalad szerepe n6tt meg, a barati beszélgetések gyakorisaga stagnal. Ezzel
szemben az internetes véleménynyilvanitas drasztikusan novekvd elutasitdsa tapasztalhatd: mind
a kép- és videdmegosztasok, és eseménylétrehozasok, mind pedig az internetes szavazasokon

torténd részvétel egyre elutasitottabb az apatikusak korében.
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KONKLUZIO

Jelen tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy tisztdzzam azt a fogalomzavart, amely a nem-szavazoi
csoportokkal kapcsolatos. Tanulmanyban a politikai érdekiédés, a valasztason vald részvételi szandék, va-
lamint a part(nem)valasztas dimenzidinak harmas egységébdl rajzolodtak ki az egyes hallgatéi csoportok,
amelyek koziil az elemzés vizsgalati fokuszaban az apatikus, a passziv, a bizonytalan konformista, valamint
a konformista fiatalok voltak.

Az egyes csoportok megoszlasa nem mutat jelentésebb eltérést a két adatfelvétel eredményei alapjan — te-
hat egyfajta stabilitas jellemzi 6ket —, azonban belsd karakterisztikdjuk az egyes vizsgalati szempontok sze-
rint igen valtozékony. A politikai értékvalasztasok tekintetében erds kdzépre hizast figyelheté meg minden
vizsgalt hallgatdi csoportban. A partpreferenciak tekintetében ezzel szemben nagyobb horderejli valtozasok
rogzithet6ek. Azon csoportokban, melyek tagjai az orszaggyilési valasztasoktdl tavol tartjak magukat (apa-
tikus és passziv), a partvalasztasban egyfajta inverz attit(idét lathattunk: a politikai irant altalaban egyal-
talan nem érdekl6dd hallgatok (apatikus) esetében a partvalasztas mértéke jelentésen megnévekedett,
viszont a politika irant érdekl6dék (passziv) kirében a valaszaddsok egyre bizonytalanabba vélasa figyelhetd
meg. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a jelenlegi politikai partpaletta és a mindennapi
politikai diskurzus az érdekl6ddbb hallgatokat riasztja el magatdl, mig azokat, akik nem érdeklddnek a
politikai irant, tudatosabba tette. E jelenség megértéséhez vizsgaltam: a politikai szocializacids agensekben
bekovetkezett valtozasokat.

A csalad — mint véleménynyilvanitd tér — szerepe jelentGsen megnétt minden hallgatéi csoportban, a kor-
tars-csoporté viszont valtozeékony: a passziv hallgatoknal a barati beszélgetések drasztikus csokkenése
mutathatd ki. Allaspontom szerint — bar nyilvanvaléan ezen megallapitast érdemes mas vizsgalatok soran
tovabb tesztelni — arrdl van sz0, hogy a kozéleti és tarsadalmi problémakrol szdl6 csaladi és barati beszél-
getések rendszerességének valtozasai befolyasoljak a hallgatok partpreferencidit. Az apatikus hallgatok
korében példaul a csaladi beszélgetések szerepének novekedése biztosabb partvalasztast eredményezett,
mig a passzivak barati beszélgetéseinek csokkenése a partvélasztassal kapcsolatos bizonytalansagot no-
velte. Jelentds azonban az online témegkommunikacio: a passziv hallgaték 80, az apatikusak viszont 60
szazaléka koveti rendszeresen az aktudlis hirfolyamot. Az online tér tehat kiemelkedik az egyéb kommuni-
kacids csatornak koziil, ugyanakkor ez csupan a hirfogyasztast érinti: az internetes aktivitas terén viszont
drasztikus visszaesés tapasztalhato.
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UJ ES REGI IRANYOK:
BELFOLDI ES KULFOLDI
MUNKAVALLALAS



Simonovits Bori: Mennek vagy maradnak?
Magyarorszagi egyetemistak migracios szandékai 2013-ban

BEVEZETES

A Kelet-Eurépabol Nyugat-Eurdpaba irdnyuld migracid kérdése — és kiilondsen annak mértékének eldre-
jelzése — az Eurdpai Unid 2004-es keleti bdvitése ota egyarant foglalkoztatja a szocidlis és gazdasagi
szakembereket és a kozvéleményt.

Nemzetkdzi 6sszevetésben, mig a magyarok migracids szandéka az ezredforduld eldtti években inkabb ala-
csonynak szamitott, addig egy 2009-es adatfelvétel eredményei szerint az EU-27 orszagai kozott Magyar-
orszag a magasabb migracids hajlanddsagu orszagok kozé sorolhatd: mig 2010-ben a magyarok 29%-a
tervezte, hogy a kozeljévdben kiilfoldon vallal munkat, addig az EU-27 orszégra szamolt atlagos érték 17%
volt. (EuearomeTer, 2010.) Ennek némileg ellentmondva, ugyanennek a felmérésnek egy masik kérdésére
adott magyar valasz, a magyarok kimagasld immobilitdsara enged kévetkeztetni: A magyar valaszadok
kozel kétharmada (60%) dllitotta ugyanis azt, hogy ha munkanélkiili lenne, és nehézségei lennének az elhe-
lyezkedéssel, akkor sem allna készen arra, hogy egy masik régioban vagy orszagban helyezkedjen el. A 27
tagallam koziil ezt Magyarorszagnal csak Portugalidban allitottak tébben (61%). (Nvird, 2013.)

A migrécié mértékének elérejelzése nagy kihivast jelent a tarsadalomkutatok szamara. A kérdés megva-
laszoldsa soran kiindulépontot jelenthetnek egyrészt a kiilonb6z6 hivatalos statisztikék (kibocsatd és be-
fogado orszagok adatai), masrészt a szocioldgiai, illetve a kozgazdasagi modellekre €piild eldrejelzések.
Altalanos tapasztalat, hogy mig a hivatalos statisztikak jellemzden alulbecslik a migracié mértékét (raadasul
tobbnyire jelentds kiilonbségeket talalunk, ha a kibocsato, illetve a befogadd orszagok statisztikait hasonlit-
juk 6ssze, lasd pl. Girasek eT AL, 2013), a tobbnyire survey modszerekre épiild el6rejelzések pedig rendszerint
jelentdsen fellilbecslik azt. Ennek oka egyszeriien az, hogy a megkérdezettek nagyobb aranya tervezi a
kiilfoldi munkavallalast (illetve gyakran inkabb csak vagyik ra vagy almodozik a ,,jobb életrdl”), mint ahanyan
valéban megvalésitjak azt a késdbbiekben. Eppen ezért a surey modszerekkel mért adatok csak migracios
potencidlként értelmezheték és nem pedig tényleges migracioként. A migracids potencial a kiilféldi munka-
vallalasra, illetve a kivandorlasra vonatkozd szandékot jelenti, és Iényegében nem tobb mint egy aranyszam,
mely azt jelzi, hogy egy adott populacié mekkora hanyada tervezi a migraciét (Si, 2003).

A jelen tanulmanyban elemzett adatok az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatasra épiilnek (a kuta-
tasrol 1asd Szaso A. 2014), ezért az itt kozolt eredmények minden bizonnyal feliilbecslik a varhaté munka-
er6-migracio valos mértékét. A kvantitativ adatok elemzése mellett, a migraciét motivald — a szakirodalom-
ban ,,pull” illetve ,,push” faktorokra bontott tényez6k—, illetve visszatarté er6k elemzésénél a kérd6ivben
szerepld nyitott kérdéseket, illetve a szintén 2013. elsd félévében egyetemistak korében késziilt 6sszesen
hat fokuszcsoportban elhangzottakat is felhasznalom.

Az eredményeket megkisériem orszagos Gsszehasonlitashan értelmezni: Magyarorszagon 1993 6ta rend-
szeresen mérik a magyar feln6ttek migracios potencidljat, (TARKI Omnibusz adatfelvételek 1993-2012).
Annak ellenére, hogy a magyarorszagi egyetemista és fiskolas fiatalok migracids terveit az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon kutatas soran nem a standard migracids kérdéssorral térképezték fel, érdemes dsszevetni
a kétféleképpen mért migracios potencial'® mértékét.

128. Az orszagos (felndtt lakossagot nem, kor, iskolai végzettség és telepiléstipus szerint reprezentald) mintan kérdezett harom kérdés igy hangzik pontosan: Tervezi-e 6n hogy,
(1) egy par hétre vagy honapra kiilféldre menjen dolgozni (ingézni is)?

(2) Tervezi-e 6n, hogy egy pér évre kiilfoldre menjen dolgozni?

(3) Tervezi-e 6n hogy kiilfdldon élien?

Mig a 2013-as fiatalok korében kérdezett kérdések elkiilonitették munkavallaldsi, illetve a tanuldsi célti migréciot, valamint a tartds letelepedési szandékot. A kérdések igy hangzottak:
(1) Tervezed-e, hogy a kozeljévében egy iddre kiilfdldre menj tanulni?

(2) Tervezed-e, hogy valaha kiilfoldon fogsz dolgozni?

(3) Tervezed-e, hogy a kozeljovdben Kiilfoldon fogsz tartésan letelepedni?

A két kérdéssor a valaszkategoriak szamdban is eltért. Mig az orszagos kérddivben egyszerii igen/nem, illetve nem tudom vélaszlehetdségek alltak a valaszadd rendelkezésére,
addig a fiatalok a tanuldsi célok esetében igen/nem koziil valaszthattak, a munkavallaldsi, illetve letelepedési kérdés esetében az aldbbi négy vélaszlehetdség allt rendelkezésiikre:
1. szinte biztosan. 2. val6szindi. 3. valdszinditlen. 4. szinte biztosan nem/kizartnak tartom.
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Az adatok dltalanosithatésaganak fontos korldtja az a modszertani fejezetben részletesen leirt probléma,
hogy az adatfelvétel nem a véletlen mintavételen alapult, hanem egy un. hibrid mintavétel volt, melynek
soran a holabda alapu online kérdezést egy kvéta alapjan személyes kérdezéssel kiegészitve érték el a
valaszaddkat. Az hogy a kivalasztas alapja nem véletlen mintavétel volt, egyrészt problémat okoz az adatfel-
dolgozas soran hasznalatos statisztikai probak alkalmazasaban. Masrészt a minta dsszetétele feltehetbleg
er@sen torzit azon hallgatok irdnyaban, akik szivesen vesznek részt kizvélemény-kutatasokban (ez a tipust
torzitas az 6nkéntesség elve miatt, minden kérddives, illetve interjus technikat alkalmazo kutatas esetében
felmeriil), tovabbi torzitasi veszélyt jelentett, hogy a részvételre buzditd online-hirdetésekbdl nyilvanvaléan
kideriilt a kérd6iv témdja, tehat feliilreprezentaltak azok a hallgatok, akiket fokozott politikai-kozéleti ér-
deklddés jellemez. Eppen ezért az elemzésemben nem jelenitettem meg a statisztikai probak eredményeit.

EREDMENYEK

1. Fiatalok migracids tervei a korabbi relevans kutatasi eredmények alapjan

Mind a nemzetkozi kutatdsok (EusaromeTer, 2010), mind a hazai adatfelvételek (S, 2013) eredményei sze-
rint altaldanossagban elmondhato, hogy kiugréan magas a tanuldk és a fiatalok kiilféldi munkavallalasi szan-
déka. A 27 Eurdpai Unids orszag 17 szazalékos atlagaval szemben, a didkok 42%-a tervez a kozeljovoben
kiilfoldi munkavallalast. Kor szerinti megoszlast nézve, kiemelkedd a 15—24 évesek, illetve a 25—39 évesek
aranya a munkavallalasi célu migraciot tervez6k kdzott.

A Tarki 1993 6ta rendszeresen vizsgdlja magyar lakossag migracids hajlanddséagat. A migracids potencidl,
azaz azok aranya, akik révidebb-hosszabb id6re kiilféldon vallainanak munkat, illetve kivandorolnanak, a
kilencvenes évekhez képest, a 2000-es évek elejére megn6tt: mig a rendszervaltast kévetd évtizedben a
lakossag minddssze 5—-6%-a tervezett migraciot, az ezredforduléra ez az arany lényegében megdupla-
z0dott, 2011-t6l pedig megtriplazodott. 2010 dta a rovid- és hosszli tAva munkavallalasi szandék tovabb
nétt, a kivandorlast tervez6k aranya pedig Iényegében véltozatlan. 2013 elején a feln6tt lakossag 13%-a
tervezte, hogy néhany hétre vagy hénapra, 11%-a, hogy péar évre kiilféldre menne dolgozni, 6%-uk pedig
kivandorolna. (Sik, 2013)

Ahhoz, hogy az orszégos adatbazis dsszevethetd legyen az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon cim(i kutatas
adatbazisaval, leszlikitettiik a mintat a 18—30 éves korosztalyra?®. A 2013 januari adatfelvétel alapjan el-
mondhatd, hogy a 30 év alatti diakok rovid tava (néhany hetes vagy hdnapos) migracids potencidlja 41,
hosszli tavu (azaz néhany éves) migréacios potencidlja 42 szdzalék és kivandorolni a megkeérdezett didkok
16 szazaléka akart.

Az 1. tablazatban 6sszefoglalom az orszagos és az egyetemista mintan mért legfontosabb migracids aranyokat.

1. tablazat.
Az orszagos és az egyetemista mintan mért legfontosabb migraciés mutatok, szazalékban

Tarki omnibusz (2013.januar) Akt|v2F|atalok,
013
30 év alatti diakok 30 év alatti Teljes minta 30 év alattiak
(N=49) (N=168) (N=1012) (N=1131)
Rovid tava 41 38 13 7
Hosszu tavi 42 33 11
Kivandorlas 16 17 6 36
Halmozott 55 50 16 72

Forras: TARKI, Omnibusz kutatds 2013. janudr és Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.

A halmozott migrécids potencial azok aranyat mutatja, akik legalabb egyik fajta migracidban gondolkodnak.
Jol 1athatd, hogy a teljes mintahoz képest kiugré a 18—30 év kozottiek, és azon beliil is a didkok migracios
hajlanddsaga. Elgondolkodtatd adat, hogy minden masodik 30 év alatti nem Magyarorszagon képzeli el (ko-
zel)joveijét, és a 30 év alatti didkok 55 szazaléka tervez (akar rovid akar hosszu, akar kivandorlasi céld) kiil-
foldi munkavallalast. Az Aktiv Fiatalok kutatas szerint ez az arany joval magasabb (72%), melynek oka fel-

129. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kutatds adatbazisaban a kérdezettek 98%-a legfeljebb 30 éves volt
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tehetdleg a kérdés eltéré megfogalmazasa. Ezek utdn megnézziik, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon,
2013 kutatas szerint hogyan képzelik el az egyetemistak a jovéjliket a migracids szandékok tekintetében.

2. Egyetemistak és foiskolasok migracios tervei: kiilfoldi tanulas, munkavallalasi tervek és kivandorlas
Az ,Aktiv Fiatalok” kutatds soran haromféleképpen kérdeztek ra a migracids tervekre: egyrészt mérték a
kiilfoldi tanulassal, masrészt a munkavallalassal, harmadrészt a kivandorlassal kapcsolatos terveket.
Kiilféldi tanulmanyokat a megkérdezettek dsszesen 47%-a tervezett. Arra az altalanos kérdésre, hogy
tervezik-e, hogy valaha kiilfoldon fognak dolgozni, a megkérdezett egyetemistak 20%-a biztosra vette,
52%-uk valészindisitette és mindossze 20%-uk nem tartotta valdsziniinek, illetve 8% zarkdzott el a kiilfoldi
munkavégzéstol. A tartds letelepedést a megkérdezettek 8%-a tervezte biztosan, 28% valdszindisitette,
46%-a valosziniitlennek és 19% kizartnak tartotta a kozeljévében.

1. abra.
A munkavallalasi és letelepedési szandék,
szazalékban
letelepedési szandék (kozeljovében) 46 19
kiilfoldi munkavallalasi tervek (valaha) 20 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W szinte biztosan m valészin(i valészin(itlen kizartnak tartom

Az orszagos mintatol eltérd kérdésfelvetés miatt korlatozott a kérdések dsszehasonlithatésaga, annyi azon-
ban latszik, hogy a ,lazabb” kérdésfelvetés (valaha) joval magasabb migracios szandékot mér. Az adatok
értelmezésekor figyelembe kell venni, hogy ezzel a kérdéssel nem tudjuk kisz(irni a komolytalan migracios
szandékot. A migracios szandék komolysagat a kdvetkezO nyitott kérdéssel kozelithetjiik meg: aki meg
tudott nevezni legalabb egy okot, annak tervét vettiik ,komolyan”, a tébbieket kizartuk a migraciot tervezék
korébdl.

Ennek a ,tisztitasnak” kdszonhetden, a komoly migracios szandéku egyetemistak és foiskolasok aranya
29%-ra csokkent. A tovabbiakban ezt a csoportot fogom elemezni a relevans szocio-demografiai és mun-
kaer6-piaci valtozok szerint.

2.1, Kiilfoldi tanulmanyi tervek

A megkérdezett egyetemistak és féiskolasok csaknem fele (47%) tervezi, hogy kiilfoldon folytatja tanul-
manyait. Az allamilag finanszirozott képzésben tanuldk az atlagost meghaladd aranyban (49%), a koltség-
téritéses keretek kozott tanuldk az atlagosnal kisebb aranyban (41%) tervezik, hogy kiilfoldon folytatjak
tanulményaikat. A korabbi kiilf6ldi tanulmanyok szintén jelent6s hatdssal vannak a jovdbeli tervekre: akik
tanultak mdr kiilféldon, nagyobb valdszinliséggel terveznek ujra kiilfoldi tanulményutat. (2. dbra)
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2. abra. Az atlagostol eltérd kiilfoldi tanulmanyokat tervezd csoportok (szazalékban, N=1214)

levelezd tagozaton tanul
élettarsi kapcsolatban él
26 éves vagy id6sebb
25 éves

apja szakmunkdsképz6t végzett
kozségben él
koltségtéritéses

nem tanult kilféldon
atlag

allami dsztondijas
nappali tagozat
egyediilallé

20 éves

Budapesten él

19 éves vagy kevesebb
tanult kiilféldon

apja egyetemet végzett

70

Az atlagost meghaladd mértékben tervezik a kiilféldi tanulmanyok folytatasat azok, akiknek édesapjuk dip-
lomas, akik 18 és 20 év kozottiek, akik Budapesten élnek, akik egyediilallok, illetve akik nappali tagozaton
tanulnak. Ezzel szemben, atlag alatti a kiilfoldi tanulmanyokat tervezok aranya azok kozott, akik kdzségben
élnek, apjuk szakmunkas végzettségli, 25—26 évesek, élettarsi kapcsolatban élnek, illetve levelez6 tago-
zaton tanulnak.

2.2. Kiilfoldi munkavallalast tervezdk és kivandorolni vagyok fébb tarsadalmi jellemzéi

A 3. dbra azokat a szociodemogréfiai jellemzéket emeli ki, melyek szerint jelentds kiilonbségek tapasztal-
hatok a foiskolasok és egyetemistak munkavallalasi terveiben. Csakuigy, mint a legtébb migraciékutatas
eredménye szerint, a fiuk (32%) nagyobb aranyban vallalnanak kiilféldén munkat, mint a lanyok (26%).

3. abra. Az atlagostal eltéré komoly migracios szandéki csoportok (szazalékban, N=1230)

levelezd tagozaton tanul
rendszeresen dolgozik

26 éves vagy idésebb
dolgozott mér legalabb 3 hénapot
né

alapképzésben tanul

atlag

nappali tagozaton tanul

nem dolgozik

ferfi

23 évesek

nem dolgozott még 3 hénapot
apja egyetemet végzett
osztatlan képzésben tanul

60

Az apa iskolai végzettsége szintén befolydsolja a fiatalok migraciés hajlandésagat: akiknek édesapjuk
egyetemi diplomaval rendelkezik, nagyobb aranyban dolgoznanak kiilfoldon (36%), mint az atlag (29%). A
nappali tagozaton tanuldk migracids hajlanddsaga valamelyest atlag feletti, a levelezd tagozaton tanuldké
pedig elenyész6 mértékii (3%). A kor és a migracios tervek jol leképezik a tipikus egyetemi palyafutast:
mig a 19-22 évesek migracids szandéka atlagos (29—-30%), addig a 23 éveseké kiemelkedd, (nagyrésziik
feltehet6leg fels6fokl tanulmanyai vége felé jar, amennyiben id6ben elkezdiék az egyetemi vagy f6iskolai
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képzést) és a 26 évesek vagy a felettiek migracios hajlanddsaga atlag alatti. Képzési szint szerint vizsgélva
a kérdést, kiemelked6 az osztatlan képzésben tanulok (49%), és az atlag alatti alapképzésben tanuldk
migracios hajlandésaga (23%).

A munkaerdpiaci, valamint az anyagi status er6sen magyarazza a migracids terveket: akinek volt allandd
munkaja, az kevésbhé menne Kiilfdldre dolgozni (20%), mint akinek nem volt munkaja az adatfelvétel idején
(33%). Hasonléan befolyasolja a mdltbeli munkavallalasi tapasztalat a migraciés szandékot: akiknek volt
mar legalabb harom hénapig tartd munkaja (leszamitva a sziinidei munkavallalasokat) kisebb eséllyel tervez
migraciét (26%), mint aki sosem dolgozott (31%).

A telepiilés tipusa, a csaladi allapot nem befolyasolja érdemben a migraciés szandékot. A képzés finan-
szirozasa, illetve az, hogy tanult-e korabban kiilfoldon meglepé moédon szintén nem befolyasolja a kiilfoldi
munkavallalasi terveket.

A kivandorlasi tervek esetében nem volt lehetdségiink a szandék komolysdgat a munkavallalasi tervek
esetében leirt modon mérni, ezért e kérdés esetében egyszeriien dsszevontam a ,szinte biztosan” és a
waloszinlileg” valaszkategoriakat. Az egyetemi és fiskolas mintdban 35% azok aranya, akik tervezik, hogy
a kozeljévében tartosan kiilfoldon fognak éIni. Meglepé mddon, a vizsgalt magyaraz valtozok koziil mind-
Ossze a korabbi kiilfoldi tanulmanyok léte, valamint az volt érdemi hatassal, hogy a kérdezett milyen finan-
szirozasban tanul. Akik tanultak kiilfdldGn, az atlagosnal nagyobb valdszinliséggel tervezik, hogy kivando-
rolnak a kozeljévGben (42%). Erdekes mddon, a kiilfoldi tanulmanyoknal tapasztaltakkal éppen ellentétesen
hat a finanszirozas kérdése: Az allamilag finanszirozott képzésben tanulok kivandorlasi tervei jelentdsen
elmaradnak az atlagtol (33%), mig a koltségtéritéses diakok kivandorlasi tervei jelentdsen fellimuljak (41%)
azt. Ennek magyarazata az lehet, hogy a koltségtéritéses képzés az anyagi aldozat mellett, feltehetden
egy altalanos rossz kozérzettel jarhat egyiitt. (Az anyagi helyzet és a jovokép hatdsaval a 2.3. fejezetben
foglalkozom részletesen.)

2.3. Az anyagi helyzet és a jovokép hatasa a kiilfoldi tanulmanyi, a komoly munkavallalasi- és
a kivandorlasi tervekre

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogyan hat az egyetemistak és foiskolasok szubjektiv anyagi helyzete
és a jovOvel kapcsolatos varakozasa a haromféle migracids tervre. A 3. abra az anyagi helyzet'®® hatasat
mutatja a migracios tervekre. Szembe6tld, hogy mennyire eltéréen hat az anyagi helyzet: mig a munkavalla-
lasi célu migracios tervek esetén az anyagi helyzet javulasaval egyiitt n6 a migraciét tervezok aranya, addig
a kivandorlasi és tanulmanyi tervek esetében inkabb U alaku az dsszefiiggés. A legjobb és a legrosszabb
anyagi helyzet(iek migracios tervei emelkednek éatlag félé, de mig a Kiilfoldi tanulmanyi tervek esetében a
legjobb anyagi helyzet(iek terveznek legnagyobb aranyban kiilféldi tovabbtanulast, kivandorlast, a nélkiilo-
z0Kk, illetve a honaprol-hdnapra anyagi gondokkal kiizddk terveznek kimagaslo mértékben.

4. abra. Az anyagi helyzet hatasat mutatja a migracios tervekre, szazalékban (N=1220)

70

60 -
50 -

40 A

30 4
20 +

gondok nélkiil élek a pénzem okos éppen hogy kijovok a hénaprol-hdnapra
beosztaséval jol jovedelmeimbdl anyagi gondjaim
kijovok vannak vagy
nélkiilozések kozott élek
W kiilf6ldi tanulmanyi tervek komoly migrécids tervek m kivandorlasi tervek

130. A szubjektiv anyagi helyzet véltozé két legnegativabb értékét (honaprdl-hdnapra anyagi gondjaim vannak vagy nélkiilozések kozott élek) dsszevontam a nélkiilozok
alacsony esetszama miatt.
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A 4. abra a jovével kapcsolatos biztonsdg érzését és a migracids tervek 6sszefliggését vizsgalja. A kiilfol-
di tanulmanyi tervek és a kivandorlas terve nem mutat érdemi 6sszefliggést a jovoképpel kapcsolatban.
Meglepé médon minél biztonsagosabbnak érzi valaki a jovojét, annal nagyobb eséllyel rendelkezik komoly
migracios szandékkal, melynek egy lehetséges magyarazata az lehet, hogy éppen azért érzi a megkérdezett
biztonsagosnak a jovéjét, mert komoly kiilfoldi munkavallalasi tervei vannak.

5. abra. Mennyire érzed biztosnak a jovédet? (N=1218, szazalékban)

60

Egyéltalan nem 2 3 4 Teljes
mértékben
M kiilfoldi tanulmanyi tervek komoly migrécids tervek W kivandorlasi tervek

Az 5. dbra az elhelyezkedési lehetBségek és a migrécios tervek dsszefliggését mutatja. Azok a hallgatok,
akik jobbnak latjak az elhelyezkedési esélyeiket a lakohelyiikon, nagyobb eséllyel rendelkeznek komoly
migracios szandékkal. A kivandorlas esetében éppen ellentétes a hatas: minél jobbak a vélt elhelyezkedési
esélyek, annal kisebb a kivandorlast tervez6k aranya. A kiilfoldi tanulmanyi tervek nem térnek el lényege-
sen a vélt elhelyezkedési esélyektdl.

6. abra.
Tapasztalataid szerint milyenek most az elhelyezkedési lehetdségek a lakohelyeden és a kornyékén
azzal a végzettséggel és szakképzettséggel, amellyel rendelkezni fogsz? (szdzalékban, N=1223)
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A haromfajta migracios terv dsszehasonlitdsabdl azt Iatjuk, hogy mig a komoly munkavallalasi célt migracié
a jobb statusuakat (jobb anyagi helyzet, diplomas apa, biztonsagos jovékeép) jellemzi nagyobb aranyban, a
kivandorlast inkdbb a deprivaltabb helyzetben 1évdk, illetve a negativabb jovoképpel rendelkezok terveznek.
A Kiilféldi tanulmanyokat a jobb anyagi helyzet(iek tervezik, és sem a jov6kép bizonytalansaga, sem a vélt
elhelyezkedési esélyek nem befolydsoljak ezt a tipusti migracids szandékot.
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2.4. Menni vagy maradni? Az itthon-maradas és migracids tervek okainak feltérképezése

Végiil azt vizsgalom meg, melyek az itthon-maradas és a migracids tervek legfébb mozgatd-rugdi a hall-
gatok megitélése szerint. Ennek alapja egyrészt a kérd6ivben feltett nyitott kérdés az okokra vonatkozoan,
masrészt a fokuszcsoportos beszélgetéseken elhangzottak.'

A 6. és 7. abra azokat az okokat mutatja gyakorisagi sorrendben, melyek elhangzottak a migraciot terve-
z0k, illetve nem tervezék esetében. Akik mennének, legnagyobb aranyban anyagi okok miatt dolgoznanak
kiilféldén (csaknem minden harmadik vélaszadd), ezt koveti a szakmai tapasztalatok szerzésének terve
(minden 6todik valaszadd), majd a tébb munkalehetdség. A valaszadok 5 és 10% kozott emlitették okként az
élettapasztalat szerzését, a kalandvagyat, illetve a nyelvtanulast. Kevesebb, mint minden huszadik valasz-
add emlitette, hogy parja vagy csaladja, szaktudasa vagy jobb megbecsiiltsége, a nyomasztd hazai politikai
Iégkdr, illetve az itthon maradt csaladtagok tamogatésa miatt képzeli el kiilfoldon a jovéjét.

7. abra. Miért mennének? Az elhangzott okok sorrendjében, (szazalékban, N=359)
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szakmai tapasztalatokat szerezni
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nyomaszté a hazai kozéleti-politikai 1égkor
az itthonmaradt csaladtagok timogasa
hosszu tavu letepedés céljabol

35

Mig a tervezett kilfoldi munkavallalas motivacioi kozott leginkabb szakmai, karrier, illetve anyagi okok sze-
repeltek, addig az itthon-maradok leginkabb maganéleti-érzelmi okokra hivatkoztak. Az itthon-maradas
leggyakoribb oka egyszeriien az, hogy nem akarjék elhagyni a hazéjukat, ,ide tartozéknak” érzik magukat
(38%). Tovabbi minden tizedik valaszado hivatkozik az itthoni baratokra, csaladtagokra, illetve 7% nem érzi
magat elég batornak, illetve nem tud kdnnyen valtoztatni. A migraciot nem tervezék 12%-a szerint szaméara
itthon kedvezébbek a szakmai lehetfségek, 10% nem akarja feladni az itthoni egzisztenciajat, 9% szerint
pedig itthon is vannak munkalehetGségek. Az okok kozétt elenyész6 aranyban talaltunk olyan objektiv té-
nyezOket, amelyek Magyarorszaghoz kétik a valaszaddkat: ezek a nyelvtudas hidnya (5%), az indul6téke
hidnya (2%), illetve a hallgatdi szerzddés (2%).

131. A fékuszcsoportokban elhangzottakat a kutatdcsoport altal készitett leiratok alapjan dsszegeztem.
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8. abra. Miért maradnanak? Az elhangzott okok sorrendjében, (szazalékban, N=124)
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kiilfoldon kedvezdtlenebbek a szakmai lehetGségei
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nem tud nyelveket

egyéb

hallgatdi szerz6dés

indulétéke hianya
nem tudja hogyan fogjon hozza,
nem ismer lehetdségeket

Egyes fokuszcsoportokban szintén megvitattak az esetleges migracid kérdéskorét.

Debrecenben, a Fidesz szimpatizansokbdl szervezett fokuszcsoportok résztvevéi alapvetéen optimistak
sajat jovdjiket illetéen, ugyanakkor terveznek kiilfoldi migraciot. Az okok eltérek: a migracios terveket
foként a kalandvaggyal és a magasabb jovedelmi szint elérésével magyaraztak. Az itthon-maradas fobb
okai kozott a csaladi kotddést, a hazaszeretetet és a kinti elhelyezkedéstél valo félelmet, elenyészd esetben
pedig a szaktudast emlitették.

A szegedi, baloldali hallgatokbol allo fokuszcsoport tagjainak tébbsége elmenne Magyarorszagrol, tbbsé-
giikben, ha nem is kilatastalannak, de nehéznek latjak itthon a jovét.

Gydrben, nagyrészt a politikatdl tavolmaradok korében szervezett fokuszcsoportban szintén hangstlyos
helyet kaptak a migrécios tervek a fiatalok jovoképében. A megkérdezett fiatalok eltéréen gondolnak sajat
és korosztalyuk jovéképérdl, igy eltért a véleményiik az elvandorlassal kapcsolatban is. Az itthon-maradas
elsddleges okaként az anyaorszaggal kapcsolatos pozitiv érzelmi faktorok jelentek meg (hazaszeretet, itt-
hon él a csaladja, ,,Nyugat-Magyarorszagon jo élni”) és az esetleges kivandorlas motivécioi pedig inkabb
materidlis jellegliek voltak (magasabb, versenyképesebb jovedelmi szint, karrierépités). Csakugy, mint a
kérddiv nyitott kérdésére adott dontéen ,,pull” faktorok mellett, megjelent a Magyarorszagon tapasztalha-
t6 negativ hangulat (,,push” faktor) a migracids tervek motivaciojaként. A fokuszcsoportokban résztvevok
tobbsége egyetértett abban, hogy a magyarokkal szemben rosszak a tapasztalatok kilféldon.

('jsszegezve: a fokuszcsoportban elhangzottak tobbnyire megerdsitették a kérddives kutatas eredményeit.
Ugy tlinik, a migraciot tervezék esetében a legfébb huzberdt (,pull” faktor) a materidlis értékek (magasabb
jovedelem, jobb munkalehetfségek, szakmai kihivasok) jelentik, az itthon-maradasi terveket pedig inkabb
kiilonbdz0 pozitiv és negativ érzelmi tényez6kkel igazoljak (csaladi kot6dés, hazaszeretet, félelem a kihiva-
soktol). Azonban fontos adalék, hogy a hazai rossz kozéleti légkér szintén fontos szerepet jatszott (,push”
faktor) a migracids tervek alakulasaban.
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KONKLUZIO

A bevezetdben ismertetett korlatok ellenére (azaz, hogy valdszinileg fellilbecsli a varhatd migracié mérté-
két) a migracios potencidl jol alkalmazhaté a migracié varhaté trendjének és dsszetételének elemzésére,
valamint j6l megragadja a munkaerd-migracié kinalati oldalat. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013
elnevezésii kutatds — az azonos évben reprezentativ lakossagi mintan standard migracids potencial kérdé-
sekkel mért eredményeknél — jéval magasabb migrécios hajlandésagot mutat.

A korabbi, empirikus kutatdsok szerint &ltalaban azoknak a tarsadalmi csoportoknak magas a migracios
hajlanddsaga, akik kérében a lehetdségek (a migracio specifikus emberi téke-elemek megvannak: ideg-
ennyelv-ismeret, korabbi kiilféldi munkatapasztalat) és a kényszerek (rossz anyagi helyzet, kilatastalansag,
pesszimizmus, diszkrimindcio) egyszerre jelennek meg, igy egymast erdsitd hatasként nyomjak a célorszag
felé a kivandorldt. Ez a szakirodalombol ismert dsszefiiggés részben volt mérhetd és részben igazolddott:
mig kilféldi tanulmanyokat és komoly munkavallaldsi céli migraciot az anyagilag jobb statusd hallgatok
terveztek, addig a kivandorlast inkabb a rosszabb anyagi helyzetben Iévék, illetve a negativabb joviképpel
rendelkezdk tervezték. Ez a kiilbnbség értelmezhetd ugy, hogy mig az elsé két migraciotipus (kilfoldi tanul-
manyok és munkavallalas) a kés6bbi karrierbe befektetésként is értelmezhetd, addig a kivandorlasi terveket
(vagy inkabb vagyakat?) gyakran az elkeseredettség és a kidbrandultsag motivalja. A migracids malt (amit
jelen esetben kiilfdldi tanulmanyokkal mértiink) pedig a tanulmanyi tervek és a kivandorlasi tervek esetében
névelte meg jelentdsen a migrécios potencidlt, a komoly munkavallalasi tervek esetében nem.
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BEVEZETES

A tarsadalmi mobilitas témajardl gondolkodva legalabb két fontos dimenzid vizsgalata sziikséges: a képzés
és a munkaerdpiac. Azért, mert érezhet6en e két terlilet ment &t a legnagyobb véltozason az elmilt szaz év-
ben (Roert 2000), ahogyan err6l a mobilitéskutatasok harom generéciodjanak kutatdi, kutatasi eredményei
is szamot adnak (Sorokin 1927, LipseT—ZeTTeRBERG 1998, BLAu—Duncan 1978, Treman 1977, ERiksoN, GOLDTHORPE
Es PorTocarero 1982). Kirajzolddik el6ttiink az is, hogyan alakul at a mobilitaskutatasok modszertana, mi-
képp jutunk el a kezdetbeli, csupan az apa iskolai végzettségével foglalkozo vizsgalatoktdl a napjainkban
gyakran hasznalatos tébbdimenzios vizsgalatokig (Anporka 1982, Ferce 1980, Kolosi 1982, Rbert 1986).

A mobilitaskutatasok egyik teriilete a foglalkozasi mobilitas, amelynek kiindulasi pontja az egyén tarsadalmi
osztalyokon beliil elfoglalt helye, tarsadalmi statuszvaltozasanak kutatdsa. Robert Péter, a tarsadalmi ré-
tegz6dés - és mobilitas hazai kutatdja taldléan, a mobilitas egyik ,csatornajanak” nevezi (1980), sugallva,
hogy az egyén életében a foglalkozasi mobilitassal egyidejiileg egyéb valtozasok is megvaldsulnak masik
csatornakon. Az emlitett kutatdsi teriileten beliil taldlkozunk a nemzedéken beliili — Un. intrageneracios
— mobilitas témajaval, amely az egyén sajat életutjan beliil bekovetkezett tarsadalmi (statusz) valtozasait
vizsgdlja, keresve az okokat arra, hogyan alakul &t az egyén élete, ha gazdasdgi, kulturdlis és tarsadalmi
t6kéhez jorészt sajat, folyamatosan valtozo életutja sordn jut hozza.

A nemzedéken beliili mobilitas egyik lehetséges mérdeszkoze lehet, ha egyének életének egy meghatarozd
id6szakarol, példaul az egyetemistak felsGoktatasban toltétt (leggyakoribb esetben) harom—ot évének a
munka vilagaban szerzett tapasztalatairél nyeriink informaciokat. Ez azért lehet fontos, mert el6revetiti
késBbbi munkaerdpiaci viselkedésiiket, elhelyezkedési terveiket, munkahoz valé hozzaallasukat.
Tanulmanyunk els6 részét a téma elméleti hatterébe vald betekintés és a nemzetkozi tapasztalatok egyiitte-
se adja,'® a masodik részben az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012, és Aktiv Fiatalok Magyarorsza-
gon 2013'% kutatasok nappali tagozatos felsGoktatasban tanuld hallgatok tanulas melletti munkavégzésére
vonatkozo kvantitativ adatait elemezziik, szem el6tt tartva a vonatkozd nemzetkozi szakirodalmat és kuta-
tasi eredményeket.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy elméleti keretiink és adataink kizarélag nappali tagozatos egyete-
mi hallgatok tanulds melletti munkavégzésére vonatkoznak, ezen belil kiilbnbséget tesziink a rendszeres
munkavégzés (szorgalmi id6ben, legaldbb hetente, kivéve az iskolasziineteket) és az alkalmi munkavégzés
(kizardlag iskolai sziinetekben, illetve kisebb gyakorisaggal, mint hetente) kdzott.

EGYETEMI TANULMANYOK MELLETTI MUNKAVEGZES OKAI
Ahogy a legtdbb emberi erdfeszités, a tanulas melletti munka is humantéke-beruhazasnak mindsiil, ebben a
folyamatban azonban a csalad kulturalis t6kéjének is dontd szerepe van (Metcar 2001, Pusztai 2009), gon-
doljunk csak a tanulmanyi eredményességre hatd csaladi hattérre, példaul a magas iskolazottsag, a csaladi
konyvtar, a kialakult kulturdlis szokasok hatasara. Tovabbi kiemelt hatasa van ebben a folyamatban az
iskolanak és a kortarscsoportnak (CoLeman 1998, Lannert 2004, Puszra 2009), illetve a munkahelynek, mint
tanuld szervezetnek (Stuart 1997, Stocker 2004, Sz. TotH 2006)."%* Az alabbiakban vazlatszer(ien mutatjuk
be a nemzetkdzi kutatdsok meglatasait a hallgatéi munkavégzés okaira nézve:

e pénziigyi szilkségszerliség létfenntartas okan — tobbletbevételre van sziikség ahhoz, hogy az alap-

vetd sziikségleteket fedezni tudjak,

e pénzt kell szerezni az egyéb kiadasokhoz,

e munkatapasztalatot kell szerezni,

¢ ne kelljen didkhitelt felvenni,

e csokkenteni tudjak az egyéb pénziigyi kdlcsonoket (pl. kéregetést),

e pénziigyi tdmogatast szerezzenek, amit egyes hallgatok a csaladjaiktdl kapnak meg (Curmis—SHani 2002).

132. A nemzetkozi elméleti és gyakorlati hatteret tobb longitudindlis kutatds adatai és azok adatainak elemzése adja. Az elméleti részben hivatkozott kutatasok 1998-2001
koz6tt valosultak meg Anglia és Skdcia nagy egyetemein, meglatasunk szerint hazankban éppen aktudlis a nyugat akkori esete.

133. A kutatdsok modszertanardl részletesen lasd: Rona—Szao A. 2014 és Szasd A. 2014 jelen kotetben.

134. Stuart (1997) és Stocker (2004) nyoman a szervezeti tanulds egy olyan folyamat, amely hozzésegiti a munkahelyi szervezetet ahhoz, hogy a korabbi tapasztalatai altal
Uj tudast hozzon létre. A munkahelyi tanuldst Sz. Toth (2006) harom tipusba sorolja: kdzvetlen munkéhoz kapcsolédo, munkéval dsszefiiggé €s munka irdnyultsagli tanulast
kiilonboztet meg.
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Smith és Taylor (1999) amellett, hogy a felsGoktatasban tanuld hallgatok helyzetének dtalakulasardl sza-
molnak be, egy jelentds kontrasztpontot emelnek ki:

....nagyszamu didknak kell dolgoznia szorgalmi iddszakban nappali tagozaton torténd tanul-
manyai alatt. A dolgozo hallgatdk részmunkaidds bevétele tibbé mar nem kiegészitd jovede-
lemforrdsként értelmezendd, €s elengedhetetien, mert szamos hallgato nem tudna befejezni
tanulmanyait anélkiil.” (Smrh—TavLor 1999, 36.)

Tobb kutatdé amellett all ki hatdrozottan, hogy a pénziigyi sziikséglet a legalapvetdbb ok a didkmunkat
vallalok kozott (Curmis—WiLLiams 2002, Barke 2000). A megkérdezettek — egyéb ok gyanant — azzal igazoltak
a bevétel szilkségességét, hogy tudjak finanszirozni szérakozasukat, a ruhdzkodasi és buliba jarasi koltsé-
geiket, ismét masok munkatapasztalat szerzést jelolték meg munkavallalasi okként.
Smith és Taylor (1999) a didkok munkatapasztalat-szerzési vagya alapjan megallapitja, hogy azzal korporalt
tudast és képességeket szereznek meg, a munkahelyi légkor tapasztalatanak igénye pedig fontosabb, azaz
a pénziigyi szilkségletbdl fakadd munkavallalds meglatasuk szerint tdbbségében masodlagos. Curtis és
Williams (2002) is meglepddott, hogy kutatdsukban a hallgatok jelentds része (a kérdezettek 45 szazaléka)
munkatapasztalat szerzés miatt dolgozik tanulmanyai mellett. A kérdezettek csupan 24 szézaléka jelezte,
hogy szocialis okok miatt kell dolgoznia. Ez azt sugallja, hogy esetiikben a munkavallalévé valas folyamata
és annak természete a fontos, hiszen a munka “segit az elméleti tuddst gyakorlatba helyezni” (Curmis—WiL-
Liavs 2002, 8).
Hunt (2002) azt talalta, hogy a szorgalmi id6szakban folytatott munka néhany diak szamara addssag elke-
riild alternativat jelent, sokan azért dolgoznak, hogy felhalmozott kélcsoniiket (diakhitel) mar most, tanul-
manyaik alatt csokkentsék, vagy elkeriiljék a diakhitel felvételét.”*® Azt is felismerte, hogy azok a didkok,
akik tanulds mellett dolgoznak, kisebb mértékben (50 szazalék) igénylik a sziilbk pénziigyi tamogatésat,
eltér6en nem dolgozd tarsaiktol (70 szazalék). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a dolgozok egy részének
motivacidja, szill6i tamogatas hianyaban, az alternativ bevételi forrds megteremtése. Metcalf (2001) kovet-
keztetése megerdsiti ezt az észrevételt: tanuimanya bemutatta a pénziigyi sziikség és a szorgalmi idoben
végzett munkavégzés kapcsolatat azon didkokra vonatkozdan, akiket sziileik nem tudnak tamogatni.
Christie (2001) leirja, hogy a sziil6i tdmogatas hogyan nyult ki id6ben és milyen hatdssal van a didkok
munkamotivéciojara: amig nagymértékii a sziil6i tamogatottsag, nagy valdszinliséggel a didkok munkaval
kapcsolatos igényei is visszafogottabbak, ugyanis ez egyfajta pénziigyi tobbletbiztositasnak szamit koriik-
ben, ennek kdvetkezményeként kevesebb munkat vallaltak. A tanulds és munka hazai és nemzetkézi sa-
jatossagait vizsgalva, Fényes (2010) a fentiektdl részben eltéré okokat is felsorol a felsGoktatashan tanuld
hallgaték munkavallalasa kapcsan:
e munkaerdpiaci elvardsok véltozasa, er6sddé munkatapasztalati elvarasok, onkéntes, karitativ mun-
ka értéke,
o felsGoktatasi expanzid hatdsa az alacsony mértékii gazdasagi tokével rendelkezo hallgatokra, akik
kiegészitd jovedelemszerzésre kényszeriilnek,
¢ hallgatéi igényszint novekedése annak valtozd dsszetétele, homogenizacidja miatt,
e hosszl és 6nalldsuld ifjusagi életszakasz,
¢ abolognai rendszer jellemzéjeként a képzés igazodasa az elvarasokhoz,
e jellegzetes munkamegosztas a diakmunka teriiletén (tipikus lanyokra és filkra jellemzé munkale-
hetdségek).
A munkavallalas miértje nem all a hazai ifjisagkutatasok fokuszaban, erre kiscsoportos strukturalt interjuk-
bdl nyertlink adatokat. A ,miértek”-re adott valaszok kozott nem csak a létfenntartasi sziikség és/vagy a
kiegészitd zsebpénzszerzés, de ugyanolyan fontossaggal a tudds és tapasztalatszerzés és a tarsas interak-
ciok igénye is felmeril a hallgatokban (Szécs 2013).

135. Hunt (2002) arrdl is beszamol, hogy az alacsony térsadalmi-gazdasdgi osztalybdl érkez6 didkok, akik nem vettek fel didkhitelt, inkdbb véllalnak diakmunkat a szorgalmi
id6szak alatt, mint akik értelmiségi osztélybol szarmaznak. Az adatok azt mutatjék, hogy az alacsony tarsadalmi-gazdasdgi tékével rendelkezd didkok inkdbb keresnek “napi
munka utan fizetett alldst” a tanulmanyaik alatt, mintsem kdlcsonhdz vagy adéssaghoz kelljen fordulniuk. Ezért az 6 okuk a munkavégzésre legtbb esetben, a didhitel
felvételének az elkeriilése.
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A munkavallalasi okok attekintését kévetben érdemesnek tartunk emliteni két, nem okségi hallgatéi mun-
kamotivacids hatteret. Altorjai és Robert (2006) a humantdéke-beruhdzas 1989-2005 kozotti magyarorszagi
valtozasat vizsgaltak. Kétféle attit(idot, hallgatotipust kiildnboztettek meg: 1. instrumentalis (pénzorientalt),
2. elkotelezett (értékorientalt). Kutatdsukban arra is ramutatnak, hogy nem vart mdédon, a pénzorientalt
valaszaddk nem jutottak béreldnyhoz az értékorientalt munkavallalokkal szemben.

A legfrissebb regionalis kutatasi adatok szerint a tanulmanyaik mellett rendszeresen dolgoz6 hallgatok egy-
arant magas aranyban (90 szazalék folott) pénz- és értékorientaltak, ami azt sejteti, hogy mara mar nem
csak a pénz (,a munka gyiimélcse”), de a munkakdrnyezet (,a munka faja”) is meghatarozé szempont az
ifiisag munkavallalasa soran (Szécs 2013).

Hazai tapasztalatok — hallgatok és a munka

Az egyetemi hallgatok a munka vilagaval, annak kiilonbdz0 szegmenseivel — szakmai gyakorlat, alkalmi
munka, részmunkaidds, telies munkaidés munkavégzés, allashorzék, nem utolsésorban valamely tanszéki
kutatashan/palyazatban vald részvétel — sok esetben mar tanulmanyaik alatt talalkoznak.

A tanulmanyok alatti munkavégzés, a hallgatok munkahoz valé viszonya, munkaattitiidjeinek vizsgalata — a
Teichler-i megjegyzés elfogadasa mellett — szintén sarkalatos vizsgalati szegmens, hiszen ezek dsszefiig-
gésben vannak a fiatalok késébbi munkaerdpiaci elvarasaival, viselkedésével (lasd Mepayesi—RoBerT 1998).
A rendszervaltozas utani id6ben megvaldsult orszagos Ifjusdg-kutatas sorozat arrél szamol be, hogy
fokozatosan emelkedik a dolgozd hallgatdk aranya (Bauer—Szaso A. 2009, 38) a hallgatdi populécidban,
ezaltal vélhet6en hamarabb és hatékonyabban tudnak elhelyezkedni nem dolgozd tarsaiknal, kompeten-
ciakkal felvértezve indulhatnak tanulmanyaik befejeztével a munkaerdpiacra.

Vélhet6en nemcsak a nyugati fejlett orszagokra jellemzé mar azon hallgatdi populacié megjelenése, akik
a munkaerdpiacon szerzett tobb-kevesebb gyakorlat altal valtak motivaltta a magasabb iskolai végzett-
ség megszerzésére. Sokan épp az egyetemi tanulmanyok elkezdését kdvetden ismerték fel a tanulds
mellett végezhetd fizetett munka el6nyeit (Szdcs 2013), masok pedig a nem fizetett, dnkéntes munka
(Fenves eT AL. 2012, Fenves—Kiss 2011a, Fénves—Kiss 2011b) pozitiv hatésait.

Az ifjusagi korosztaly (15—29 év) munkavilagaval valé kapcsolatardl, munkaattitiidjeirdl, a tanulmanyok
melletti munkavégzés eléfordulasardl szamos adat all rendelkezésiinkre mind orszagosan (Laki—SzaBo
A.—Bauer 2001, Bauer—SzaBo A. 2005, Bauer—Szaso A. 2009, Mebayesi—RoserT 1998, 2000, 2008, Kozma
2004, Artorsai—RoBerT 2006), mind pedig regionalis egyetemi kutatdsok adataibol'® (Kozma—Pusztai 2005,
Koropi 2006, Korooi 2007, Fenves 2010, Szao A. 2012, Szdcs 2013). Ezek alapjan azt latjuk, hogy mar a
kilencvenes években megjelent az egyetemi hallgatok tanulas melletti munkavallalasa, amit el6szor az
Ifjisag2000 kutatds vizsgalt. Ekkor, 3—5 szazalék kozott volt azok aranya, akik tanulmanyaik mellett
rendszeresen vallaltak munkat. Ez az aranyszam folyamatos novekedést mutat az id6 muldasaval, az
Ifjisag2008 adatai alapjan példaul az egyetemistak 11 szdzaléka végez rendszeres munkdat tanulmanyai
mellett. A Magyar Ifjusdg 2012 e tekintetben az adatok visszaesésérdl szamolnak be, ami nagy vald-
szin(iséggel a néhany éve tartd gazdasagi valtozas/valsag kovetkezménye. A regionalis kutatasok (Cam-
pus-let 2010-2012, HERD 2012) azonban azt mutatjak, hogy az orszagostdl alacsonyabb foglalkoztatasi
rataval rendelkezd régiokban (lasd példaul Eszak-alfoldi Régi6) az egyetemistak munkavallaldsi aranya
valamivel magasabb az orszagos adatokénal, azaz, nem fiigg 6ssze a szlikebb munkaerdpiaci lehetdség
a munkavallalasi kedvvel és mutatokkal (Szdcs 2013).

136. Lasd példaul a Debreceni Egyetem FelsGoktatds-kutatd €s Fejlesztd Kozpontjanak (CHERD-H) korabbi kutatdsait, TERD, HERD, REVACERN hatdron &tny(ld regiondlis
kutatasok, Campus-Iét a Debreceni Egyetemen stb. (bévebben: www.cherd.unideb.hu)
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KUTATASI KERDESEK

Nemzetkézi szakirodalomra és a hazai tapasztalatokra (Bauer—Szago A. 2011) épitve vizsgaltuk a nappali

tagozatos hallgatok munka vilagaval valé kapcsolatat. A kvantitativ elemzés harom f6 dimenzio, kutatasi

kérdés mentén valdsult meg:

1. Milyen aranyban fordul el6 a vizsgalt populdcion beliil a legalabb harom hdnapos munkatapasztalat? A ko-

vetkez0 kérdés vizsgalta ezt: ,Volt-e mdr legaldbb 3 honapig tarto munkavéllaldsod, leszamitva a sziinidei mun-

kavéllalasokat?” Tovabbi kérdésiink: talalunk-e szignifikans eltérést nemek vonatkozésaban a teljes mintan?
Hipotézisiink szerint amennyiben a 2012-es kutatas (Szaso A. 2012) jol reprezentalta az alappopu-
laciot, azaz érvényes és megbizhato volt az adatfelvétel, gy nem taldlhatunk szignifikans eltérést
a legalabb harom hoénapig tarté munkavallalas kapcsan. Nemek tekintetében szignifikans eltérésre
szamitunk mindkét adatbazisban az eltéré gender-jellemzékbdl kiindulva.

2. Milyen mértékben fordul el6 a vizsgalt populdcioban a rendszeres munkavégzés? A kérddivben az alabbi
kérdés vonatkozott erre: ,,Jelenleg dolgozol-e rendszeresen vagy alkalmi jelleggel?” Talalunk-e szignifikans
eltérést a nemek kozétt a teljes minta tekintetében? Milyen megoszlasok jellemzdéek a nemek mellett a
munka gyakorisagat illetéen?
Hipotézisiink szerint a hallgatdi status fokozatos atalakulasanak hozadékaként megjelent és egyre
tobb fiatalt érint a tanulds melletti munkavégzés (Iasd Ifjisag—kutatas sorozat, Bauer—Szaso A. 2009,
GAsor 2012, Szdcs 2013). Mértéke valamelyest tovabb emelkedett a 2012-es kutatashoz képest.

3. Milyen mértékben valdsul meg az anyagi 6nalldsag a fiatalok életében: , Sziileidtdl kiilon kasszan élsz-e?”
Fiiggés vagy onalldsulas folyamatardl beszélhetiink?

Hipotézisiink szerint a sziil6i tamogatas mértékének folyamatos csokkenése a munkavallalasi hajlandésag
novekedését generdlja (Christie 2001), azaz minél tobben fliggetlenednek anyagilag sziileikt6l, annal maga-
sabb aranyban végeznek tanulas mellett munkat.

EREDMENYEK

1. A harom hénapig tarté munkavallalasra vonatkozd kérdés kapcsan (,volt-e mar legaldbb 3 hdnapig tarto
munkavdllaldsod, leszamitva a sziinidei munkavallalasokat?”) elmondhatd, hogy a két adatfelvétel (Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012; Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013;) kdzott eltelt id6 nem hozott
szamottevd valtozést a hallgatok munkavégzését illetoen (37 szazalék mindkét kutatdsban) ami azt igazolja,
hogy a munkavallalasi hajlanddsag és a kimutatott trendek valtozasa nem egyik évrdl a masikra valosul
meg. A mintaban fellilreprezentaltan vannak jelen a nok (52 szazalék).

Az 1. szamu tablazat adatai arrél szamolnak be, hogy a minta atlagat tekintve nem novekedett a harom
hdénapos munkatapasztalattal rendelkez6k aranya, nemek tekintetében azonban a teljes mintara vonatkoz-
tatott hibahatar nagységaval nagyjabol egyez6 (+3,2%) mértéki valtozast fedezhetiink fel: ndk tekintetében
névekedés, férfiak esetében csokkenés valdsult meg.'

1. tablazat. Harom hénapig tarté munkavallalas aranya nemek szerint (szézalékban)

Aktiv Fiatalok 2012 | Aktiv Fiatalok 2013
Volt-e mar legalabb 3 honapig tarté munkavallalasod, leszamitva a sziinidei munkavallalasokat?
igen nem Osszesen igen nem Osszesen
,, 100 100
né 36 64 N= 861 39 61 N=621
- 100 100
férfi 39 61 N=808 36 64 N= 673
. 100 100
atlag 37 63 N=1669 37 63 N= 1294

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012; Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; sajat szamitas, Sig 0,05

137. A 620-670 6 koriili almintdk esetében a hibahatdr joval magasabb is lehet, mint a vizsgdlat teljes mintdjdra szamolt +3,2 szazalék. Az egyes hullamokban a munkaval-
lalasra és a nemre vonatkozo kétdimenzids kereszttablak, dnmagukban nem szignifikansak.
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Hipotézisiink nem teljesen tdmaszthatd ala, mert a 2012-es kutatds (Szaso A. 2012) adataihoz képest el-
térést taldltunk a legalabb harom hdnapig tarté munkavallalasi tapasztalattal rendelkez6k kapcsan, a nék
javara, ugyanakkor a valtozasok mértékét nem szabad tulértékelni.

Szabd Andrea (2012) eredményeit tamasztja ala ugyanakkor az allando lakohely szerinti telepiiléstipus és
a munkavallalds kozotti kimutathatd kapcsolat: a budapesti és nagyvarosi allandd lakéhellyel rendelkezd
hallgatdk korében inkabb jellemz6 a rendszeres munkavégzés (29—23 szazalék) a kisebb varosi és kizségi
allando lakéhellyel rendelkezokhoz képest (20—14 szazalék). Torzitast okozhat, amennyiben a kérddiv kitol-
t6je allando lakéhely alatt a tartdzkodasi helyét értette.

2. Masik fontos vizsgalati pontunk, a tanulmanyaik mellett dolgozo hallgatok aranyara vonatkozott: , Jelen-
leg dolgozol-e rendszeresen vagy alkalmi jelleggel?” A 2. szaml dsszehasonlitd tablazat rendszeres mun-
kavégzésre vonatkozo adatai azt mutatjak, hogy a két kutatds kozotti id6szakban valamelyest csokkent a
rendszeres munkavégzés mértéke, egyidejlileg az alkalmi munkavégzés is, mindkét nem esetében nétt a
munkat nem vallalok aranya.

2. tablazat. Rendszeres és alkalmi munkavallalas nemek szerint (szazalékban)

Aktiv Fiatalok 2012 Aktiv Fiatalok 2013
Jelenleg dolgozol-e rendszeresen vagy alkalmi jelleggel?
. igen, . igen,
igen, nem . igen, nem .
nem alkalman- Osszesen alkalman- (sszesen
rendszeresen . dolgozom rendszeresen . dolgozom
ként ként
. 100 100
né 20 26 54 18 18 63
N= 862 N=674
100 100
férfi 23 25 52 20 23 57
N=809 N=623
) 100 100
atlagok 22 25 53 19 20 60
N=1671 N=1297

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012; Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; sajat szamitas, Sig 0,04.

Az adatokat szemlélve kit(inik, hogy az alkalmi munkavégz6k csokkenése és a nem dolgozdk csoportja-
nak novekedése jellemzi az elmult egy évet. A rendszeres munkavégzés mutatéi nemcsak az elmult évek
kutatasaihoz képest (Ifjusag—kutatas sorozat 2000-2012), de a legutébbi Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
2012 kutatashoz képest is novekedést mutatnak. Hasonlosagot véltiink felfedezni a regionalis kutatasok
adataival: az Eszak-alfoldi Régio felsoktatashan tanulé nappali tagozatos hallgatdi 10—15 szazalék kozotti
aranyban végeznek rendszeres munkat (lasd Campus—lét 2010, HERD 2012 kutatasok, Szécs 2013).

3. Harmadik kutatasi kérdésiink az anyagi helyzet és az anyagi 6nallosag témajat érinti. Ennek vizsgalata
azért fontos szamunkra, mert meglatasunk szerint az anyagi fiiggetlenedés egyenes aranyban dll a tanulas
melletti rendszeres munkavégzés novekedésével.

A hazai Ifjisag—kutatas sorozat és jelen elemzés alapjan gy tiinik, vizsgalt populacionk anyagi helyzete az
ezredforduléhoz képest nem mutat jelentds eltérést, a legjobb helyzetrdl a 2004-es ifjisagkutatas szamol
be (Ifjusag2004). Szabd Andrea (2012) tanulmanyaban dsszehasonlitja és részletesen kifejti, hogyan alakult
a hallgatok - megitélésiik szerinti — anyagi helyzete 2000-2012 kozott. Tébbek kozt kiemeli, hogy alacsony
jovedelmi kategdriaba a hallgatok egytizede sorolta 6Gnmagat, kdzépso jovedelmi kategoriaba a hallgatok
kozel egyharmada tartpuol, tovabbi 6tven szazalékuk az odafigyeléssel problémamentes anyagi helyzetiiek
csoportjat erdsiti: 6k azok, akik a pénziiket jol beosztva gond nélkiil tudnak éIni, a fennmaradd tiz szazalék
minden gond nélkiil megél. Ez 6sszességében reményt keltd képet ad a hallgatok anyagi helyzetérdl. A
legnagyobb hasonlésagot ehhez az Ifjisag2000 kutatds mutatja. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszéagon 2012
és 2013 kutatasok adatait 6sszevetve azt talaltuk, hogy nemcsak az anyagilag gond nélkiil €6k, de a jove-
delmiikbdl nehezen kijovok, nélkiilozok aranya is novekedett: még nagyobb (ir tatong a gazdasagi tékével
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rendelkezOk és kevéssé rendelkezok kozott. A ,pénzem okos beosztasdval jol kijovok” szama minimalis
novekedést mutat, ez pozitiv irdnyu valtozasnak tekinthetd. A 3. szami tablazat a hallgatdk anyagi helyzetét,
annak fentebb emlitett valtozasait mutatja be.

3. tablazat.
Hallgatok anyagi helyzete 2012-2013-ban (szdzalékban)

Aktiv Fiatalok 2012
Osszességében hogyan érzed anyagilag:
hénaprol-
gon dgk a penzem Ok(.)? éppen hogy kijovok a honapr_a nélkiilozések )
nélkl beosztasaval jol S anyagi e ¢ (sszesen
. . jovedelmeimbal v kozott élek.
élek kijovok gondjaim
vannak
. 100
né 8 48 33 9 1,5
N= 855
100
férfi 14 50 27 9 1,4
N=812
. 100
atlag 11 49 30 9 1,4
N=1667
Aktiv Fiatalok 2013
Osszességében hogyan érzed anyagilag:
hénaprol-
gon dF?k a penzem Ok(.)? éppen hogy kijovok a honapr_a nélkiilozések ;
nélkl beosztasaval jol S anyagi e 0sszesen
. o jovedelmeimbal i kozott élek.
élek kijovok gondjaim
vannak
. 100
né 12 49 26 11 2
N= 663
100
férfi 16 53 21 8 2
N= 620
100
atlag 14 51 23 9 2
N= 1283

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2012; Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; sajat szamitas, Sig. 0,00.

Az anyagi 6nallésag kapcsan mar jeleztiik Christie (2001) meglatasat; eszerint a sziil6i tamogatas mértéke
aranyban és id6ben egyarant 6sszefiigg a hallgatok munkavallalasi ,kedvével”. Fentebb azt allitottuk, hogy
a sziil6i tamogatas mértékének folyamatos csokkenése, az arrdl vald levalds varhatéan a munkavallalasi
hajlanddsag novekedését generalja. A 6. tablazat arrdl tajékoztat nemek szerint, hogy milyen mértékben
valosul meg a hallgatok anyagi fiiggetlensége — fiiggdsége a két kutatds adatai alapjan. Az adatok két
tendenciat mutatnak: a 2012-ben zajlott kutatdshoz képest mindkét nem esetén szignifikansan csokkent
az anyagilag filiggetlen hallgatok aranya, ugyanakkor ndvekedett a részben sziil6i kasszan él6k aranya, ami
novekvd létbizonytalansagra is utalhat. Nemek tekintetében nem talaltunk eltérést az un, ,,sziil6-fiiggetle-
nek” kozott, a részben ,sziil6-fiiggdk” aranya nagyobb részt ndknél mutatkozott meg.
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4. tablazat.
Hallgatok anyagi fiiggetlensége (szazalékban)

Aktiv Fiatalok 2012 Aktiv Fiatalok 2013
Sziileidt6l kiilon kasszan élsz-e?
részben részben
. igen, . ) igen, .
igen nem . Osszesen igen nem . Osszesen
részben részben
nem nem
100 100
né 20 47 33 16 41 43
N= 864 N=676
100 100
férfi 21 39 40 15 38 47
N= 814 N=623
100 100
Osszesen 21 43 36 15 40 45
N= 1678 N=1299

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012; Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013; sajat szamitas, Sig 0,00.

Hipotézisiink nem igazolddott, abban az esetben, ha az anyagi fiiggetlenedés csokkend tendencidjat vesz-
sziik alapul, ez azonban nem feltétleniil jo kiinduldpont, mivel egy atlagos egyetemista nem rendelkezik
onallo keresettel, igy onalld anyagi kasszaval sem. Ha azt vessziik szemiigyre, hogy nagy mértékben néve-
kedett a szill6kre csak részben tamaszkodo hallgatok aranya, akkor ugy Véljik, igazolddott hipotézistink.
Osszességében az dndlldsulds erds jelei mutatkoznak a vizsgalt populdcion.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a nappali tagozatos felsGoktatasban tanuld hallgatok tanulas melletti munkavégzésére,
annak kiilonbozo jellemzdire fokuszaltunk. Fontosnak tartottunk olyan nemzetkozi szakirodalmi hatteret
biztositani, amely er6sen gyakorlatorientalt, és noha korabbi kutatasi adatokat szemléltet, tébb szempont-
bdl is hasonldsagot mutat az Ifjisag—kutatas sorozat, de tobb, hazai regiondlis kutatas eredményével is.

A tanulds mellett dolgozo hallgatok munkajellemzdi mellett kitértiink a kiilénb6z6 munkavégzési okokra is,
kapcsolddva a hazai kutatési tapasztalatokhoz, kozelebb keriilve tanulmanyunk masik fontos részéhez, az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, és az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 kvantitativ kutata-
sok tanulas melletti munkara kiterjedd elemzéséhez.

Harom 6 kutatasi kérdéskort és hipotézist fogalmaztunk meg, ezek tobbnyire igazolodtak. Az el6z6 évhez
képest nem rendelkezik tobb hallgaté harom hdnapos munkatapasztalattal, a kimutatott 30 szdzalékos
mutatd azonban optimizmusra adhat okot.

Megallapitjuk tovabba, hogy a két kutatas kozotti idGszakban valamelyest csokkent a rendszeres munka-
végzés mértéke a teljes hallgatdi mintan beliil, a nem dolgozdk aranya is novekedést mutatott (56-rél — 62
szazalékra), 6sszességében csokkent az alkalmi munkavégzok aranya (27-r6l — 20 szazalékra).

A hallgatok anyagi helyzete kapcsan azt taldltuk, hogy esetiikben is Iétezik az also és felsd 10 szazalék. Az
also anyagi szinthez kozel all — 30 szazalékkal — a pénziikkel éppen kijovok csoportja, kizépen 50 szaza-
Iékkal pedig a pénziiket jol beosztd, stabilak osztalya bukkant fel.
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Szabd Andrea: Zarszo helyett. A magyar nappali tagozatos
egyetemi és fiskolai hallgatok politikussaga

A Racionalisan lazado hallgatok |l. cimii kotet lezarasaként, és az egész vizsgalat 6sszefoglalasaként, az
alabbiakban részletesen bemutatjuk a magyar nappali tagozatos egyetemi és f6iskolai hallgatdk ,,politikus-
ségat”: érdeklfdését, aktivitdsat, politikai értékeit és orientacioit, politikai kitodéseit. A rovid tanulmény
nem egyszeriien mechanikus 6sszefoglaldja a kotetben taldlhatd irasoknak, hanem a masok altal is vizsgalt
kérdéskorok és problémak 6nallo, 6sszegzé elemzése. Egy tbbbvaltozos statisztikai eljaras, (n. klasztere-
lemzés segitségével hozzuk Iétre azokat a hallgatéi csoportokat, amelyek bemutatjak az eltéré gondolkoda-
Az elmult években késziilt Aktiv Fiatalok Magyarorszagon valamint Campus Lét"*® kutatasok eredményei
(lasd Biro—Nagy 2012 és 2014, Mariin 2012, Varea 2012, Rona—S6rés 2012, Kei 2012 £s 2014, Rona—ReicH
2014, Reiner—Oross—KeiL 2012, Bocskel 2014, Kverty 2014) kimondva vagy kimondatlanul azt jelzik, hogy az
egyetemistak és féiskolasok ideoldgiai karakterét viszonylag jol koriil lehet irni. Ugy véljiik, hogy a vizsgalati
eredmények alapjan tesztelhet6 az a hipotézis, mely szerint a magyar tarsadalomban meglévé ideoldgiai,
politikai torésvonalak az életciklus ezen viszonylag korai szakaszaban kijegecesednek. Azok az egyete-
mistak és fdiskoldsok, akik — dllitdsuk szerint — életiik ebben az id6szakaban rendelkeznek'™® hatdrozott
ideoldgiai elkitelezGdéssel, legyen az akar baloldali vagy jobboldali, liberdlis vagy konzervativ, mérsékelt
vagy radikalis, illetve van partvalasztasuk, nehezen mozdithatéak el az ideoldgiai paletta mésik oldala-
nak iranyaba. Azt allitjuk tehat, hogy a kiilonbdz6 ideoldgiai mezdk széls6 pontjai kozott lényegében nincs
atjaras, a tavolsag ezen fiatalok gondolkoddasaban mar a hiszas éveik elején is driasi. Ugyanigy, a politi-
kai torésvonalak, és a mogottilk meghtzddo politikai szocializaciés mechanizmusok kovetkeztében szinte
elképzelhetetlen, az, hogy egy jelenleg Demokratikus Koalicidra szavazd hallgatd késdbb fideszes, plane
jobbikos legyen, és persze forditva is fenndll az dsszefiiggés. Feltételezésiink szerint a Lippset és Rokkan
altal megfogalmazott klasszikus torésvonalak koziil tobb, igy a valldsossag vs. ateizmus, a vidék vs. varos
vagy az osztalyhovatartozas bizonyos objektivalt dimenzidi (igy a kibocsatd csalad anyagi és tarsadalmi hat-
tere, a sajat anyagi helyzet) er6teljesen és egyértelmiien befolyasoljak a hallgatdk politikai hovatartozasat,
ideoldgiai beallitddasat.

Elemzés

A szoba johet6 statisztikai eljarasok koziil a klaszteranalizist hasznaljuk, ezen beliil is a nem hierarchikus,
K-means klasztert. Ez az eljaras minden egyes elemet ahhoz a klaszterhez sorol, amelyiknek a kézéppontja
a legkozelebb esik az adott elemhez, ugyanakkor a klaszterek szamat a kutaténak kell megadnia. Az eljaras
gyors, sok valtozé bevonasat teszi lehetdvé, és nagy kutatdi szabadsagot enged meg az elemzés soran. A
valtozostrukturat Ggy alakitottuk ki, hogy tartalmazza mindazokat a kérdéseket, problémakat, témakoroket,
amelyeket a kotet el6z6 fejezeteiben a kiilonféle szerz6k alkalmaztak és részletesen elemeztek. A klaszte-
ranalizis szabalyainak megfelel6en atalakitott fiiggetlen valtozokat az alabbi tablazat tartalmazza.

138. A Campus Iét kutatasrol részletesen lasd: Dusa—Kovacs—Markus—Nyiisti-S6rés 1. és II. 2012.

139. Hangstlyosan csak azokrol a hallgatékrol beszéliink, akik rendelkeznek hatérozott elkotelez6déssel. Ezzel persze implicite azt is allitjuk, hogy — a magyar tarsadalom
egészéhez hasonldan — a hallgatok egy része is teljesen tévol tartja magat a politikétdl, és nincs — vélhetéen nem is lesz a késdbbiekben sem — hatdrozott ideoldgiai
karaktere.
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1. tablazat. Az elemzéshbe bevont valtozok

valtozo

mérési mod

1. politikahoz val6 viszony

Mennyire érdeklik a tarsadalmi, kozéleti
problémak?

1-5, ahol 1 azt jelenti, hogy egyaltalan
nem, az 5 pedig, hogy nagyon érdekli

Mennyire érdekli a politika?

1-5, ahol 1 azt jelenti, hogy egydltalan
nem, az 5 pedig, hogy nagyon érdekli

2. tarsadalmi nem

Mi a neme?

1-2, ahol 1 a féri és 2 a né.

3. vallasossag

Sajat bevallasa szerint egyhaziasan
vallasos, sajat bevalldsa szerint ateista

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

4. vidék—varos

Kozségben lakik, Budapesten lakik, megyei
jogu varoshan lakik

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

5. csaladi hattér, sajat helyzet

Apa, ahol nincs anya iskolai végzettsége —
diplomas; legfeljebb szakmunkas

0-1, ahol 0 azt jelenti, hogy nem, az 1
pedig, hogy igen

Milyennek itéli jelenlegi anyagi helyzetét?

1-5, ahol az 1 azt jelenti, hogy
nélkiilozések kozott él, az 5 pedig, hogy
gondok nélkiil él

Mennyire érzi biztosnak sajat jovojét?

1-5, ahol az 1 azt jelenti, hogy egyaltalan
nem érzi biztosnak, az 5 pedig, hogy
teljesen biztosnak érzi

6. ideoldgiai hovatartozas

Hol helyezi el magat a bal-jobb, a mérsékelt
— radikalis és a liberalis—konzervativ
tengelyen

1-7, ahol az 1 a balt, a mérsékeltet illetve
a liberdlist jelenti, a 7 pedig a jobbot, a
radikdlist és a konzervativot jelenti

Milyen politikai eszmét tart legkozelebbinek
6nmagahoz?

0-1, ahol 0, ha nem vélasztotta, 1 ha
vélasztotta a cimkeét

Egyetért-e azzal az dllitassal, hogy ,A
biin6zés a ciganyok vérében van”?

0-1, ahol 0, ha nem ért egyet, 1 ha
valasztotta a cimkét

7. demokrécidhoz vagy
diktatdrahoz vald viszony

Melyik kijelentést fogadja el?

a demokracia mindennél jobb; az egyik
rendszer olyan, mint a masik; a diktatdra
bizonyos koriilmények kozott jobb, mint a

demokrécia

0-1, ahol 0, ha nem valasztotta, 1 ha
elfogadta a kijelentést

8. részvétel bizonyos tényez6i

hagyomanyos;
direkt demokratikus;
internetes'®

9. partpreferencia

Egyiitt 2014— PM szavazo, Fidesz—KDNP
szavazo, Jobbik szavazd, LMP szavazo,
MSZP-szavazd, DK-szavazd, nem tudja kire
szavazna, nem menne el szavazni

0-1, ahol 0, ha nem az adott partot
valasztotta, 1 ha az adott partot valasztotta

A statisztikai elemzést — hipotézisiink bizonyitasa érdekében — két Iépésben futtattuk le: elszor partprefe-
rencia nélkiil, azaz az 1-8 valtozokort vontuk be, majd pedig partpreferencidval. A két futtatas véltozoparkja
egyébként a partokra vald szavazason kiviil, teliesen valtozatlan volt. ™

EREDMENYEK

A tobbvaltozds statisztikai eljards 10 klaszterbe vonta dssze a hallgatokat, amelyek koziil 4 azonban nagyon
kozel all egymashoz, szinte nlidnsznyi a kiildnbség ezen klaszterek kozott.'*' A klasztereket azokrol a tulaj-
donsagokrdl neveztiik el, amelyek nagy stllyal vagy éppen a legnagyobb stllyal szerepelnek az adott klasz-
terben. Az alabbi tablazatban minden klaszterre vonatkozoan a legjellemz6bb tulajdonsagokat mutatjuk be.

140. Az egyes részvételi formék pontos értelmezésérdl lasd: OROSS-SZABO A. 2014 jelen kotetben.
141. Ha tiznél kevesebb klasztert futtattunk, akkor mindég volt egy olyan klaszter, ahol 400-nal tobben is keriiltek egy klaszterbe. Ha viszont tiznél tobbet, akkor mar olyan
klaszterek is kialakultak, ahové 1 f6 keriilt.
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2. tablazat.

Az egyetemistak és fdiskolasok politikai klaszterei, partpreferencia nélkiil

1o elnevezés stlyo- legnagyobb klaszterkézépponti legkisebb klaszterkézéppontu
: zott N valtozok (<0,5) valtozok (>-0,5)
i6 érdekérvényesits, értékcimkek: liberdlis (1,06) liberalis—konzervativ tengely (-1,06)
; ) 184 L . A blindzés a ciganyok vérében van
1. aktiv budapesti, bal- 0 demokracia a legjobb (0,92)
liberalis demokratak | (4% ateista (0,82) (0.98)
’ bal-jobb tengely (-0,85)
értékcimkeék: er6s nemzeti érzési (3,18)
2. nemzeti radikalisok 111 (9%) bal—jobb tengely (1,14) értékcimkek: liberalis (-0,55)
mérsékelt—radikalis tengely (1,01)
elvben diktatdraparti (1,72)
rendszerellenes 206 diktattrat most (0,86) - . :
S| diktatirapartiak (16%) | ertékeimkék: rend s stabiltds hivei: demokrdcia a legjobb (-0,75)
(0,46)
értékcimkeék: konzervativ (3,46)
jobboldali, vallasos 99 liberalis—konzervativ tengely (1,14) AL LAl el [
4 Konzervativok (8%) bal-jobb tengely (0,58) értékcimkek: liberalis (-0,54)
egyhaz tanitasa szerint vallasos (0,54)
értékcimkeék: kereszténydemokrata
; . (5,44)
5 | clegedettvallasos 43 egyhéz tanitasa szerint vallsos (0,99) értékcimkek: liberdlis (-0,55)
kereszténydemokratak (3%) . s )
demokraciaval vald elégedettség (0,83)
liberalis—konzervativ tengely (0,81)
bal-jobb tengely (-1,37)
értékcimkék: szocidldemokrata (7,13) ,A biindzés a ciganyok vérében van”
6 budapesti aktivista 6 internetes részvétel (2,92) (-1,34)
' szocidldemokratak (0,5%) direkt demokratikus részvétel (2,29) demokraciaval vald elégedettség
kozéleti érdekl6dés (1,43) (-1,0)
anyagi helyzet (-1,0)
7 vidéki 19 értékcimkék: szocidldemokrata (7,13) bal—jobb tengely (-1,04)
' szocidldemokratak (1%) kozségben él (0,54) értékcimkek: liberalis (-0,55)
e R bal-jobb tengely (-1,42)
L 4 ertekcmk_e. _be?loldaI!’ r",d!"a"s (17.2) liberalis—konzervativ tengely (-0,97)
8. baloldali radikalisok o politikai érdeklddés: 1,12) »
(0.4%) mérsékelt-radikalis tengely (0,60) »nem” (-:0,97)
’ apa iskolai végzettség (-0,84)
. . - demokrécia a legjobb (-0,75)
9. | apatikus rendszertulélok (22053) az egyik rendsz%r (;IX?”’ mint a masik elvben diktatdraparti (-0,57)
’ ’ politikai érdekl6dés (-0,45)
370 diktaturat elvben (-0,57)
10. csendes demokratak demokracia a legjobb (0,51) az egyik rendszer olyan, mint a masik
(28%)
(-0,57)
Minddsszesen 1300

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.
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A klaszterelmezés alapjan a magyar egyetemistak és féiskolasok legnagyobb csoportjat a ,,csendes de-
mokratdk” és az ,apatikus rendszertulélok” képezik. E két klaszter tagjai sok mindenben hasonlitanak
egymasra. Bar a ,csendes demokratak” inkabb demokraciapartiak, az apatikus rendszertllél6k szamara
az egyik politikai berendezkedés olyan, mint a masik, de mindkét csoport kifejezetten inaktiv, a politika és
a kozélet irant kdzonyosek, és szinte alig talalhatd olyan valtozd, amelynek sulya +0,5 pontnal magasabb/
alacsonyabb lenne. Vagyis e két klaszter karaktere egyaltalan nem hatarozott, nincsenek a fentieken tdlme-
nden jellemzd tulajdonsagai.

Nem Ugy, mint a tobbi nyolc esetében, amelyek koziil tébb azonban szinte csak egy—egy valtozéban kiilon-
bozik egymastdl. Az egyik legnépesebb klaszter (16%) a ,rendszerellenes diktaturpartiaké”. Ezen hallgatoi
réteg tagjai akar elviekben, akar a jelenlegi magyar helyzetre vonatkoztatva is el tudjak fogadni a diktatirat,
mint megoldasi lehetdséget. A demokracidval, mint rendszerrel szemben vannak fenntartasaik, hiszen a je-
lenlegi magyar helyzettel valo elégedetlenségiik nem kiemelkedGen magas. E csoport tagjaihoz egyébként,
a felkinalt értékcimkeék kozil, a ,,rend — és stabilitas hivei” all a legkdzelebb.

Szintén jelent6s méretii (14%) a ,,j0 érdekérvényesit, aktiv budapesti, bal-liberalis demokratak” elnevezésii
hallgatdi csoport. Ez az egyik legjobban koriilirhaté rétege a magyar egyetemi és fdiskolai hallgatoknak,
hiszen 10-nél is tobb olyan valtozo keriilt a modellbe, amelynek értéke meghaladta a +0,5 pontot. E csoport
dnmagdra nézve elfogadja a liberalis jelz6t, kifejezetten demokrataparti, ezt a politikai berendezkedést tartja
a legjobbnak, ugyanakkor a jelenlegi magyar helyzettel, a ,|étez6” demokrdcidval roppant elégedetlen. A
kozélet és a politikai irant nyitott, a kiilonb6z0 részvételi formak koziil az internetes, de a direkt demok-
ratikus formékban is aktiv. Azon kevés klaszter egyike, amelyben a lakhelynek van jelent6sége. Ebben a
klaszterben a legnagyobb a stlya Budapestnek. Helyzetiik viszonylag kedvezd, az apa — ahol nem tudjuk,
az anya — iskolai végzettsége inkdbb magas, anyagi viszonyaikat nem itélik rossznak. Egy aktiv, virulens
csoportrol beszélhetiink, amely liberalis, européer nézeteiért hajlando is kiallni.

Méretben a harmadik jol koriilirhato csoport a nemzeti radikalisoké (9%). A nemzeti radikalisok érték- és
ideoldgiavalasztasa egy iranyba mutat: az értékcimkék koziil az ,er6s nemzeti érzésiit” valasztjak, a bal-
oldali—jobboldali ideoldgiai tengelyen kifejezetten jobboldalinak szamitanak és egyben az dsszes klaszter
koziil a legradikalisabbak. Ha van olyan értékcimke, amelyet egyértelmiien elutasitanak az a , liberalis”. A
klaszter tagjai hajlamosak — elviekben — elfogadni a diktatlrat, és az el6z6 klaszterhez hasonléan kifejezet-
ten aktivistanak bizonyulnak. A direkt demokratikus részvétel, és kisebb mértékben az internetes részvétel
is viszonylag magas klaszterkdzéppontot mutat ebben a klaszterben.

A ,jobboldali konzervativok” (8%) és az ,elégedett kereszténydemokratak” (3%) tobb ponton is hasonlita-
nak egymashoz. Legfontosabb 6sszekotGkapocs az egyhaziasan vallasos jelleg, de mindkét klaszter tagjai
egyébként jobboldalinak valljgk magukat és a liberalis-konzervativ skalan is egy iranyba, a konzervativ
tengely felé huznak. A két klaszter kdzotti kiilonbség talan két ponton érhetd tetten. Az ,elégedett keresz-
ténydemokratak” ugyanis a felkinalt ideoldgiai értékcimkék koziil egyértelmiien a ,kereszténydemokratat”
valljdk magukénak, raadasul a jelenlegi demokracidval valé elégedettségiik is nagyobb mértéki, mint a
~jobboldali konzervativoké”. Az ,elégedett kereszténydemokratak” mindezeken tulmenden a kiilonbozd ak-
tivitasi formakban is er6teljesebben involvalddnak, mint a masik, egyébként rokon klaszter tagjai.

Végiil harom, nagyon kicsi elemszamu klasztert érdemes megemliteni. Mindhdrom hatarozottan baloldali
orientécioju a bal-jobb ideoldgiai tengelyen, raadasul mindharom inkabb a liberalis oldalon helyezkedik el.
Ezek a szempontok egyértelmiien 6sszekotik ezen klasztereket. A ,,budapesti aktivista szocidldemokratak”
és a ,vidéki szocidldemokratak” kozétt a nyilvanvald teleplilési kiilonbozdségen kiviil a mésik fontos K-
[6nbség, hogy a budapestiek mind a direkt demokratikus, mind az internetes, mind bizonyos hagyomanyos
részvételi formaban aktivak. Ezzel szemben a vidéki tarsaikra nem jellemz6 a kiilonb6z6 tipusu részvétel.
Megjegyezziik, hogy a vidéki szocialdemokratak az egyetlen olyan csoport, ahol a ,kdzségben lakik” valtozo
viszonylag magas klaszterkozépponttal rendelkezik (0,47). Az 6sszes klaszter koziil a legkisebb, minddssze
4 16 kerlilt ide, a ,baloldali radikalisoké”. Ez a klaszter, ugyanakkor nagyon is karakteres. Az ideoldgiai
értékcimkék koziil magukra nézve a ,,baloldali radikalist” tartjdk adekvatnak a klaszter tagjai, ennek megfe-
leléen a mérsékelt-radikdlis skdlan, szemben az dsszes baloldali, bal-liberdlis klaszterrel, a radikdlis oldalra
helyezik el magukat a hallgatok. Ami még érdekessé teszi ezt a klasztert, hogy tagjai férfiak, erre utal a
-0,97-es klaszterkdzéppontu tarsadalmi ,nem” valtozo.

Az alabbi abrakban a klaszterek egymashoz valé viszonyat kivanjuk bemutatni. A vizsgalt tengelyek az ideo-
[6giai bal és jobb, a liberdlis és konzervativ, valamint a mérsékelt és radikalis. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
a klaszterelemzéshen fliggetlen valtozokként szerepeltek az ideoldgiai 6nbesorolasok, de tgy véljiik, hogy a
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klaszterek elhelyezkedését mégis ezen grafikai megoldas tudja a legjobban szemléltetni.'*? A grafikonokbdl
ugyanis jol latszik, hogy mindig a 9. és a 10. (apatikus rendszerttlélék, csendes demokratak) valamint ,,ezek
arnyékaban” a 3. klaszter (rendszerellenes diktaturapartiak) a kozépen elhelyezkedd, a tobbi 7 klaszter akar
jobbra, akar balra, akar felfelé, akar lefelé lényegében ehhez igazodik.

A kozéptdl jobbra illetve a konzervativ oldalon minden alkalommal ugyanaz a harom klaszter t(inik fel, ezek
a 4. (jobboldali, vallasos konzervativok) az 5. (elégedett vallasos kereszténydemokratak ) és a 2. (nemzeti
radikalisok). A grafikonok alapjan egyértelmiien lathatd, hogy éppen ez a ,nemzeti radikalis” csoport all a
legjobboldalibb és a legradikalisabb pozicion, ugyanakkor nem ez a legkonzervativabb klaszter, hanem a
~jobboldali, vallasos konzervativok”. A ,jobboldali, vallasos konzervativok” és az ,.elégedett vallasos keresz-
ténydemokratak” kozotti egylittmozgas nemcsak a klaszterkdzéppontok leirasa, de az alabbi grafikonok
alapjan is szembetinG.

A bal és liberalis oldalon egy nagy és harom kisebb klaszter talalhato (az 1-es, a 6-0s, a 7-es €s a 8-as).
Erdekes mddon e 4 klaszter kozotti egyiittmozgas talan kevéshé latvanyos, mint a masik oldalon. Kiiléno-
sen igaz ez a masodik grafikonra, ahol a liberalis—konzervativ, valamint a mérsékelt—radikalis tengelyeken
valo elhelyezkedés figyelhetd meg. A masik két abra viszont azt mutatja, hogy a ,,jo érdekérvényesitd, aktiv
budapesti, bal-liberalis demokratak” linak legkozelebb a kdzépen elhelyezkedd klaszterekhez, a tobbi bal-
oldali klaszter ettdl baloldalibb poziciot vesz fel.

Az abrakbdl nagyon jol kirajzolddik, hogy az ideoldgiai paletta széls6 oldalai relative messze helyezkednek
el egymastol. Nehezen képzelhetd atjaras a legjobboldalibb és legradikalisabb klaszter, a ,,nemzeti radi-
kalisok”, valamint a legliberalisabb és legmérsékeltebb ,jo érdekérvényesitd, aktiv budapesti, bal-liberalis
demokratak” kozott. Oldalakon beliil azonban valdszinlibbnek tiinik az atjaras, a tavolsagok itt még térben
és persze tartalomban is atjarhatok, de oldalak kozott ezen grafikonok alapjan, szinte lehetetlennek latszik.

1. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal-jobb és a mérsékelt-radikalis tengelyen (atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

142. A grafikonokon a klaszterek jelzése — kizérdlag abrazolds technikai okok miatt — szdmokkal torténik.
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2. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a mérsékelt—radikalis és a liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

3. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal-jobb és a liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)
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Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Az elemzés masodik részében ugyanazzal a kérdésparkkal, de a partpreferencidkat is bevonva végeztiik
el a klaszterelemzést. Ugyanugy 10 klasztert képeztiink, azonban partpolitikai hovatartozas alapjan — tgy,
hogy az 6sszevonasra kerlil6 klasztereket kiilon is jelezziik — hét klaszterbe vontuk 6ssze a vélaszaddkat.
Korabban leirtuk, hogy tobb réteg sok szempontbdl hasonlésagot mutat egymassal, és ezek a hasonldsagok
ebben a masodik Iépésben, amikor a partszimpatia is bekeriil az elemzésbe, még plasztikusabban jelennek
meg. A hasonld ideoldgiai karakter ugyanis tobbnyire azonos part tamogatasat jelenti.

Nagyon érdekes, hogy mindegyik parthoz rendelédik klaszter — volt olyan, amelyhez tobb is —, kivéve a
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Lehet Mas a Politikat. Az LMP-nek nincs 6nalld klasztere, két masik klaszterben taldlhatdk szavazoik, 0,5
pont alatti sullyal.

A masik fontos megallapitas, hogy a partok bevonasa megvaltoztatta az egyes jellemz0 valtozok silyat még-
hozza oly modon, hogy tobbnyire épp a part lett a leger6sebb, legnagyobb sulyu valtozd egy-egy klaszteren
beliil. Ennek ellenére az el6z6 tablazatban jelzett legfontosabb tulajdonsagokat szinte valtozatlan formaban
le tudjuk irni, az ideoldgiak viszonylag nagy biztonsaggal ,valtodtak at” partszimpatiava. Mindezek ellenére,
az is elsd ranézésre lathato, hogy az egyes dsszevont klaszterek nagysaga kisebb-nagyobb mértékben
valtozott. Kiilondsen érdekes, hogy a korabban kdzépen elhelyezkedd harom klaszter, azaz az ,apatikus
rendszertulélok”, a ,,csendes demokratak”, valamint a ,,rendszerellenes diktatirapartiak” aranya csokkent
a legnagyobb mértékben. Ezzel parhuzamosan minden partos klaszter méretében nagyobb lett, azaz még-
iscsak magahoz huzott (vagy atrendezett) korabban apatikusnak mutatkozo egyetemi, f6iskolai hallgatdkat.

3. tablazat.
Az egyetemistak és foiskolasok politikai klaszterei - partpreferenciaval*

. . . . legkisebb
No. elnevezés e 'part . Iegnagyob'b kla'szterkozeppontu klaszterkozéppontu
zott N valasztas valtozok (<0,5) e .
valtozok (>-0,5)
. . nem tudja,
bizonytalan apatikus elmenne elmegy, de nem tudja, kire szavaz
.| rendszertuiéiok és 476 onem | (0 494y) i 10'38)_6 1 | Kozelet érdekddés (-0,38
csendes demokratak (37%) L i 1a (8,56); egy politikai érdeklddés (-0,35)
X p tudja, kire rendszer olyan
(két klaszterbdl)
szavazna
semmiképp se menne el szavazni
L (2,69) s —
rendszerellenes semmikepp diktatarat most (1,82) kozéleti er(,ie.klodes_( 0,57)
2 TR 99 (8%) | se menne el I demokrécia a legjobb
diktaturapartiak szavazni elvben diktaturaparti (0,72) (:052)
értékcimkeék: rend és stabilitds ’
hivei: (0,46)
értékcimkek:
Fidesz (1,80)
demokréciaval valo elégedettség
(1,08)
bal-jobb tengely (0,79)
értékcimkeék: konzervativ (0,70)
elégedett liberalis—konzervativ tengely (0,65)
. geaett egyhdz tanitasa szerint vallasos értékcimkek: liberdlis
jobboldali, vallasos
L 235 ) (0,44) (-0,40)
3 konzervativok és Fidesz e
X . (18%) értékcimkék: liberalis
kereszténydemokratak o ,
X s értékcimkék: kereszténydemokrata (-0,55)
(két klaszterbdl)
(5,44)
Fidesz (1,09)
egyhaz tanitasa szerint vallasos
(0,98) demokraciaval valé
elégedettség (0,85)
liberalis—konzervativ tengely (0,81)
bal-jobb tengely (0,72)
Jobbik: (2,07)
értékcimkeék: er6s nemzeti érzési
(1,14)
mérsékelt—radikalis tengely (1,04) A
4 | nemzeti radikalisok 181 Jobbik bal—jobb tengely (1,02) értekeimkek liberdlis
(14%) A - » (-0,41)
,Blindzés a ciganyok vérében van
(0,82)
liberdlis—konzervativ tengely (0,69)
elvben diktatdraparti (0,61)
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. . i . legkisebb
No. elnevezés il 'part . Iegnagyob'b kla'szterkozeppontu klaszterkozéppontu
zottN valasztas véltozok (<0,5) e s
valtozok (>-0,5)
liberalis-konzervativ
. N tengely (-0,88);
budapesti j6 Egyutt 2014-PM (1,40) bal-jobb tengely (-0,81)
. L - . demokrécia a legjobb (0,77) L i
érdekérvényesitési 237 Egyiitt e mérsékelt-radikalis tengely
5 o értékcimkek: liberélis (0,74) .
bal-liberdlis (18%) 2014-PM (-0,51);
. Budapest (0,57) o -
demokraték européer (0,41) A biindzés a ciganyok
P ’ vérében van” (-0,67)
apa iskolazottsaga (0,36)
6 MSZP: (5,80) bal-jobb tengely (-1,02)
értékcimkek: liberdlis (0,57) liberalis-konzervativ
demokrécia a legjobb (0,43) tengely (-0,53);
meérsekelt-radikdlis tengely
értékcimkek: szocialdemokrata (-0,51);
j0 érdekérvényesitd (7,13)
10 ereexerveny MSZP: (1,17) bal—jobb tengely (-1,16)
elégedetlen ) P A Y
- 0 4 59 internetes részvétel (0,55) A biindzés a ciganyok
szocialdemokraték és o MSzP . : L o N
A (5%) direkt demokratikus részvétel vérében van” (-0,7)
baloldali radikélisok 0.47) anyagi helyzet (-053)
(harom klaszterbdl) ’ yagrhely ’
értékcimkek: baloldali radikalis bal-jobb tengely (-1,43)
(17,24) liberalis-konzervativ
MSZP: (2,20) tengely (-0,97);
politikai érdeklédés (1,12) nem (-0,97)
mérsékelt—radikalis tengely (0,61) | apa iskolazottsaga (-0,84)
7 mérsékelt-radikalis tengely
(-0,84);
liberalis-konzervativ
L DK-ra szavazna (10,45); 3 )
budapesti, mérsekelt | 4 () DK értékcimkek: liberdlis (0,65); tengely (-0,69);
bal-liberdlisok S s »A blindzés a ciganyok
politika iranti érdeklédés (0,55) - R )
vérében van” (-0,68);
bal-jobboldali értéktengely
(-0,56)
Minddsszesen 1300

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités.

A hét 6sszevont klaszter koziil a legnagyobb (37%) a vélelmezhetden az ,apatikus rendszertulélékbdl” és
a ,csendes demokratakbdl” Iétrejott csoport. Mig az 6sszes tobbi klaszter esetében van néhany nagyon
fontos, az egész klasztert meghatdrozo sulyd valtozd, e réteg rendelkezik talan a legkevésbé karakteres
jegyekkel. A klaszterben ugyanis tobb alacsony, illetve kizepes értékii klaszterkdzéppontu valtozd szere-
pel. Ezek koziil az egyik legfontosabb a rendszerszkeptikus dalldspont, azaz, akik szamara mindegy, hogy
milyen rendszerben élnek (,A hozzam hasonld emberek szdméara az egyik politikai rendszer olyan, mint a
masik”). De talan még ennél is fontosabb, és ez kototte 0ssze a két korabban kiilén alld, bar nagyon hasonld
klasztert, hogy tagjai nem rendelkeznek partpreferenciaval (ezért is tettiik a bizonytalan jelz6t a klaszter
elnevezéséhez). S6t. Egyaltalan nincs olyan part, amelyre szavaznanak, illetve, még ha el is mennének egy
most esedékes parlamenti valasztasra, bizonytalanok partvalasztdsukban. A politikai értékek koziil taldn a
,20ld” cimke all hozzajuk a legkézelebb (pontosabban azt utasitjak el a legkevésbé), de teliesen passzivak,
nem érdeklédnek a tarsadalmi problémak irant, vagyis a z6ld orientaciojuk elsésorban ,divat”, a legkevéshé
rossz valasztasa. E csoport tagjaira 0sszességeben bizonyosan nem all hipotézisiink, mely szerint az ideo-
I6giai és politikai torésvonalak kijegecesedtek volna kériikben. Alldaspontunk szerint az ebben a klaszterben
taldlhato fiatalok — miutdn nem érdekl6dnek a kdzéleti és a politikai kérdések irant — informacidk hianyaban,
inkabb csak sodrddnak a politikai eseményekkel. Feliilreprezentaltak koriikben az alapképzésesek, azaz a
legfiatalabbak, valamint az egészségtudomanyi és orvostudomanyi, az informatikai, valamint a természet-
tudomanyi képzést folytatok. A klaszter tagjainak jelentds része allami féiskolakon tanul.
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Az el6z6 1épésben ,rendszerellenes diktatdrapartiaknak” elnevezett csoport a partok beemelése utan is el-
kiillonithetdé maradt, igaz mérete a felére csokkent (most 8%). Legfontosabb klasztergenerald tulajdonsaguk
ugyanakkor megvaltozott: igaz, hogy diktaturapartiak, igaz, hogy a rend és a stabilitas hivei, de még ennél
is fontosabb, hogy egy most esedékes parlamenti valasztdsra semmiképp se mennének el. Azaz, e csoport
tagjai klasszikus értelemben rendszerellenesek: nem fogadjak el és nem legitimaljak a jelenlegi politikai
berendezkedeés altal nyujtott kereteket azaltal, hogy elmennének annak legfontosabb politikai aktusara, az
orszaggy(ilési valasztasra. Ugy is fogalmazhatnank, hogy kivonulnak a meglévé keretfeltételek aldl, de egy
Uj keretfeltétel megteremtésében mar nem kivannak aktivan részt venni.

A masodik legnagyobb csoportot, a ,budapesti j0 érdekérvényesitésii bal-liberdlis demokratak” alkotjak.
Ezek a hallgatk a nyugatos versus ,magyar ut” értékdual koziil, hatarozottan az eldbbihez allnak kdzelebb.
Kifejezetten demokrata beallitodasuak, hiszen a demokraciat tartjak a legjobb politikai rendszernek, annak
ellenére egyébként, hogy a létezd demokraciaval rendkiviil elégedetlenek. Ideoldgiai karakteriiket a liberalis,
a baloldali, illetve az européer jelz6kkel irhatjuk le. Erdekes — és talan osszefiiggésben dllhat az ideoldgiai
és értékvalasztassal —, hogy onmagukat kifejezetten ateistaként jellemzik. E csoport tagjainak, ha partot
kellene vélasztania, akkor az Egyiitt 2014—PM-re voksolna leginkdbb (klaszterkdzéppont értéke: 1,40). Az
ebbe a klaszterbe keriilt hallgatok nyitottak a tarsadalmi/kézéleti problémék irdnt, és a politika is érdekli
Gket. A tarsadalmi statusuk kedvezébb az atlagos hallgatokéndl: az apa — ahol ezt nem tudjuk, az anya —
iskolai végzettsége viszonylag magas, anyagi helyzetiik pedig atlagosnal valamivel kedvezébb. A klaszter
tagjainak tébbsége nagyvarosban, leginkabb Budapesten él. A kiilonbdzo részvételi formak koziil — szemben
példaul a Fidesz nev(i klaszterben talalhatd hallgatokkal — a rendszeres internetes aktivitast favorizaljak.
Fellilreprezentaltak koriikben a mester és a PhD-képzésesek, azaz az id6sebb, valamint a human (bdlcsész,
gazdasagtudomany és tarsadalomtudomany) képzést folytato hallgatok.

A kovetkez6, az el6z6ével szinte megegyezé méretii csoportot a kereszténydemokrata és a konzervativ
ideoldgiai karakter mellett az egyhdziasan vallasos identitas jellemzi leginkabb (tagjai az ,elégedett jobb-
oldali, vallasos konzervativok” és a kereszténydemokratak klaszterébdl tevdnek leginkabb dssze). A ko-
rabban két részbdl allo klasztert a Fidesz—KDNP-re valé szavazasi szandék kovacsolja eggyé, 80 szdzalé-
kuk ugyanis Fidesz-szavazo. Fontos megallapitani, hogy az dsszevont klaszter mérete talan a legnagyobb
mértékben novekedett, a Fidesz, tehat erds szavazatszerzd-képességgel rendelkezik. Az elemzés alapjan a
Fidesz elnevezésii klaszter tagjai leginkabb a hagyomanyos részvételi formakat — igy a valasztasi részvételt
— favorizaljak. A csoport tagjaival kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bar értékrendszeriik alapvetéen
tradicionalis, ez nem fonddik 6ssze diktatorikus elemekkel, hiszen a demokraciat tartjak a legjobb rendszer-
nek. A klaszterben fellilreprezentaltak az osztatlan képzésre, a hitéleti, a jogtudomanyi, az orvostudomanyi
és a pedagogusképzésre jarok, valamint az egyhazi felsGoktatasban résztvevd hallgatok.

A partok bevonasat kovetden is karakterisztikus csoportjat képezik a magyar nappali tagozatos hallgatok-
nak a ,nemzeti radikalisok” (14%). A csoport tagjai erds nemzeti érzelm(inek és kifejezetten radikalisnak
tartjdk magukat, a nyugatos eszméket pedig egyértelmiien elutasitjak. Esetiikben a baloldali—jobboldali
ideoldgiai skala hatarozottan jobboldalra dél el. A ciganybiindzést tényként kezelik, és bizonyos koriilmé-
nyek kozott a diktaturat elfogadhatonak tartjak a demokraciaval szemben. Azon kevés csoport egyike, ahol
atarsadalmi ,nemnek” dsszességében van jelentdsége, hiszen ez egy dontden férfiakbol all klaszter. Aktiv
és virulens csoportrdl van szo, hiszen mind a kollektiv, mind az internetes részvételi formakban megjelen-
nek. Feliilreprezentdltak a régi és az alapképzésre jarok, a bolcsészettudomanyi, a miiszaki tudomanyi,
informatikai kollokviumokat hallgatok korében. Ami pedig a partvalasztasukat illeti az teljesen egyiranyud. A
klaszter tagjainak 94 szazaléka a Jobbikra szavazna.

A legtobb helyrdl (igaz, meglehetésen kis szamban) azok a fiatalok érkeztek, akik az MSZP-t valasztjak a
partok koziil. Ebbél kovetkezik, hogy ideoldgiailag tobbréteg(i, aktiv és kevésbé aktiv baloldali csoportokat
egyarant tartalmaz a szocidldemokrata, illetve radikalis baloldali fiatalokat tomorit6 réteg. Egyértelmien
demokrata és européer hallgatokrol van szd, akik elégedetlenek a Magyarorszagon kialakult, ,1étez6” de-
mokracidval. Ezekt6l a baloldali fiataloktdl a liberdlis ideoldgia sem all tavol.

Nagyon kicsi rétegét képezik a magyar egyetemistaknak és féiskolasoknak azok a fiatalok, akik a partpalet-
tarol a Demokratikus Koaliciot valasztjak. E csoport tagjai a tarsadalmi, kozéleti problémak irant nyitottak,
demokrata beallitodasuak és liberalis hallgatok, akik aktivak, kilonGsen az internetes részvételi formakat
illeten. Erdekes egyébként, hogy az eldz6 klasztertdl szinte alig-alig kiilonbozik ez a réteg, tulajdonképpen
csak a partvalasztasuk kiilénbozteti meg 6ket.
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Az el6z6 lépéshez hasonldan — felhivva a figyelmet, hogy az ideoldgiai tengelyen valo elhelyezkedés ma-
gyarazo valtozoként szerepelt a modellben — kifeszitjiik a bal—jobb, a mérsékelt—radikélis és a liberalis—
konzervativ tengelyt, és bemutatjuk rajta az egyes, Gsszevont partpreferenciat is tartalmazo klaszterek
elhelyezkedését. Abrazolas technikai okok miatt most is szamok fogjak a klasztereket jelezni.

4, abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal-jobb és a mérsékelt-radikalis tengelyen (atlagok)

mérsékelt-radikalis tengely

bal-jobb tengely
1 T T T T T )

1 2 3 4 5 6 7

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

5. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a mérsékelt-radikalis és a liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)

:9

liberalis-konzervativ tengely
1 T T T T T )
1 2 3 4 5 6 7

w
Tsékelradkéls tengely

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamités.
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6. abra.
A magyar egyetemi és foiskolasok klasztertérképe a bal—jobb és liberalis—konzervativ tengelyen
(atlagok)

w

libaralis -konzervativ tengel
|
&’-

bal-jobb tengely

1 2 3 4 5 6 7
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitas.

Ertelmezésiink szerint a fenti grafikonok a hipotézisiinket aldtamasztd rajzolatot mutatnak. Minden abraban
0zépen helyezkedik el — a vélelmezhetden — az ,,apatikus rendszertulél6kbdl” és a ,,csendes demokratak-
bol” keletkezett klaszter, amely partpreferenciak alapjan talan a bizonytalan jelz6vel illethetd leginkabb. A
~rendszerellenes diktatdrapartiak” nagyon kozel allnak ehhez a legnagyobb klaszterhez, de megkiilénboz-
tetésiik indokoltnak tlinik.

Abal- és a liberlis oldal klaszterei kizelebb allnak a kozéps6 klaszterekhez, az oldalon belil viszont vannak
kisebb-nagyobb mozgasok, de azért az atjaras lehetdsége nagyon is adottnak tiinik. A kifeszitett ideoldgiai
tér jobb és konzervativabb oldalan helyezkednek el ,a nemzeti radikalisok” és az ,elégedett vallasos ke-
reszténydemokraték és konzervativok”. Kétségtelentil, hogy a legszélsd poziciét mindég az el6bbiek, azaz
a ,nemzeti radikalisok” veszik fel, de az is latszik, hogy a két klaszter kozott csak egyetlen, a bal-jobb és a
liberalis—konzervativ tengelyek alapjan képzett dbraban van atjaras. A szélek kozott viszont, ezen grafikonok
eredményei szerint, olyan nagy a tavolsag, ami szinte megkérddjelezi az egy-egyben torténd ,atmozgast”.

KONKLUZIO

Afentiekben két Iépésben készitettiik el a magyar egyetemistak és f6iskolasok politikai klasztereit. EIGszor
oly mddon, hogy a partvalasztast kihagytuk az elemzéshdl, masodik Iépésben pedig a partpreferencia se-
gitségével. Azt a hipotézist teszteltiik, mely szerint a magyar tarsadalomban meglévé ideoldgiai, politikai
torésvonalak az életciklus ezen viszonylag korai szakaszaban kijegecesednek. Feltételeztiik, hogy azok
az egyetemistak és fiskolasok, akik huszonévesen rendelkeznek hatarozott ideoldgiai elkotelezodéssel —
legyen az akar baloldali vagy jobboldali, liberalis vagy konzervativ, mérsékelt vagy radikalis —, illetve van
partvalasztasuk, nehezen mozdithatdak el az ideoldgiai paletta masik oldalanak irdnyaba.

A klaszterelemzés 10 ideoldgiai, politikai réteget alakitott ki. EIsG ranézésre ugy tlint, hogy a 10 réteg koz(il
tobb azonban nagyon is kozel allt egymashoz: voltak olyan klaszterek, amelyek kézott niiansznyi kilonb-
ségeket lehetett megallapitani. Az elemzés ramutatott, hogy a hallgatok érdekl6dése, aktivitasa, politikai
értékei és orientacidi alapjan képzett csoportok koziil a két legnagyobb szinte minden dimenzié alapjan
kozépre huz, és a legkevésbé karakteres jegyekkel rendelkezik. A tobbi nyolc esetében viszont nagyon is
hatarozott vondsok bontakoztak ki.

A kiilonboz6 ideoldgiai tengelyeken kifeszitett és dbrazolt klaszterek azt jelezték, hogy a kozéptdl jobbra
és balra elhelyezked( rétegek kozott sem tavolsagban, sem értékek vonatkozasaban nem lehet atjaras.
Egyiittmozgas, egymashoz vald kozeledés csak az oldalakon bellil feltételezhetd.
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Mindezt megerdsitette a masodik elemzési 1€pés, a partok bevonasa. Ekkor ugyanis egyértelmiivé valt,
hogy mig a korabban kiilénvalt, kdzépre hizd klaszterek ,egyesiiltek”, a partvalasztassal kiegésziilt klasz-
terek pedig elkiiloniiltek ezektdl. A partvalasztast is tartalmazo klaszterek plasztikusan jelezték, hogy mi-
lyen érdemi, hatdrozott és ideoldgiai alapu kiildnallasok mutathatok ki a magyar egyetemista és f6iskolds
hallgatok kozott. Elemzéseink alapjan egy ,,nemzeti radikélis” hallgatd, aki a Jobbikot vélasztja, és egy ,,jo
érdekeérvényesitd, aktiv, bal-liberdlis demokrata” fiatal, aki az Egyiitt 2014—PM szévetség tdmogatoja poli-
tikai és ideoldgiai értelemben szinte semmiben sem ért egyet. Fiatal koruk ellenére egészen maskeént latjak
a vilagot, egészen masra rezonalnak.

Az elemzés plasztikusan mutat ra, hogy az El6szoban felvetett harom, egymassal versengé nemzedéki
orientdcio jelen van a magyar egyetemistak és foiskolasok korében. A Kuruc.info, a Critical Mass mellett
a Tusvanyos nemzedék is beazonosithato a klaszterek vizsgalata alapjan. Allaspontunk szerint a ,,nemzeti
radikdlis”-ok karakterisztikus csoportja megfeleltethetd a Kuruc.info nemzedéknek. Az adatok arra utalnak,
hogy az ,elégedett, jobboldali, vallasos és konzervativ” csoport tagjai alkotjak leginkabb a verseng6 ori-
entéciok koziil a tusvanyosokat. Talan a legkevésbé egyértelm(i a Critical Mass nemzedék beazonositasa,
mert az européer, demokratikus gondolkodast, zldtudatos hallgatok nem egy part koré csoportosulnak.
Ugy véljiik, hogy talan a ,budapesti, j6 érdekérvényesitd, bal-liberalis, demokratak” mutatjak leginkabb a
Szabd Andrea és Kern Tamas altal definialt Critical Mass nemzedék jellegzetességeit. Igaz ez, véleményiink
szerint, annak ellenére is, hogy korabban leginkabb az LMP tamogatoival azonositottuk a Critical Mass
nemzedék tagjait. (a zold fiatalokrdl lasd KEIL 2014 jelen kétetben, baloldali fiatalokrol lasd BIRO-NAGY
jelen kotetben).

Ugy véljiik, hogy adataink azt bizonyitjak, hogy a felvetett hipotéziseink alapvet6en helytalloak. Azok a
torésvonalak, amelyek a magyar tarsadalmat feszitik, igen er6teljesen mutathatok ki a hiszas évek elején
jard egyetemi és féiskolai hallgatok korében. Természetesen sziikséges az eredményeket tovabb pontosi-
tani és cizellalni, és fontos, hogy a hipotéziseket nagyobb mintékon, az egész fiatalsagra vonatkoztatva is
értelmezziik.
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1. tablazat.
Partvélasztas nélkiili K-means klaszterelmzés végs6 klaszterei

(klaszterkdzéppont értékek)

273

valtozdk

10

Znem nemed

-0,119

-0,328 | -0,222 | 0,064 | -0,156 | 0,027 | 0,053 | -0,210 | -0,975

0,294

Zapanyab 5fokd apa
iskola és ahol nem tudjuk
ott anya

0,400

-0,229 | -0,030 | -0,192 | 0,115 | 0,568 | 0,341 | -0,442 | -0,844

-0,029

Zanyagilag2
Osszességében hogyan
érzed anyagilag:

0,015

-0,059 | 0,008 | 0,036 | -0,038 |-1,003 | 0,158 | -0,314 | -0,223

0,008

Ztarsprob ,,Mennyire
érdekelnek Téged a
kozéleti kérdések,
kozéleti, tarsadalmi
problémak?

0,621

0,435 | -0,187 | -0,367 | 0,086 | 1,432 | 0,118 | 0,176 | 0,295

-0,123

Zpolitika Mennyire
érdekel Téged a politika?

0,529

0,419 | -0,050 | -0,452 | 0,281 | 0,599 | 0,141 | 0,024 | 1,122

-0,156

Zvallas A kovetkez
kijelentések koziil
melyikkel tudnad
6nmagad a leginkabb
jellemezni?

-0,711

0,173 | -0,162 | -0,067 | 0,541 | -0,101 | 0,989 | -0,241 | -0,343

-0,194

Zateista vallasossaghol
dummy

0,819

-0,099 | -0,027 | -0,067 | -0,174 | 0,329 | -0,298 | 0,089 | -0,143

-0,243

Zbaljobb Keérlek,
jellemezd Onmagad az
aldbbi tulajdonséag-parok
segitségével! bal-jobb

-0,846

1,143 | 0,094 |-0,139 | 0,584 | -1,373 | 0,698 | -1,045 | -1,426

-0,024

Zlibkonz Kérlek,
jellemezd Onmagad az
aldbbi tulajdonséag-parok
segitségével! liberdlis -
konzervativ

-1,063

0,727 | 0,103 | -0,166 | 1,135 | -0,469 | 0,812 | -0,036 | -0,968

-0,012

Zmersrad Kérlek,
jellemezd Onmagad az
alabbi tulajdonsag-parok
segitségével! mérsékelt -
radikélis

-0,505

1,008 | 0,152 | -0,082 | 0,153 | -0,493 | -0,241 | -0,093 | 0,607

-0,091

Zdemok Mennyire vagy
elégedett a demokracia
miikddésével az
orszagban?

-0,505

0,166 | -0,072 | -0,040 | 0,486 |-1,035 | 0,835 | -0,244 | -0,489

0,099

2q48.7 Mennyire értesz
egyet a kovetkezd
kijelentésekkel? A
biinbzési hajlam a
ciganyok vérében van

-0,983

0,689 | 0,251 | 0,154 | 0,003 | -1,344 | 0,082 | -0,488 | -0,100

0,105

Zliberalis liberalis
eszmék 1=igen

1,061

-0,545 | -0,126 | 0,099 | -0,545 | -0,545 | -0,545 | -0,545 | -0,545

-0,110
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Zeuropeer europeer 0257 | -0,369 | 0,021 | -0,042 | -0,369 | 0,369 | 0,369 | -0,369 | -0,369 | 0,171

eszmék 1=igen

Zkeresztenyd

Kereténydemokr eszmék | -0,184 | -0,184 | -0,184 | -0,184 | -0,184 | -0,184 | 5440 | -0,184 | -0,184 | -0,184

1=igen

Zbalrad baloldali ~ 1 o5g | 0,058 | 0,058 | -0,058 | -0,058 | -0,058 | -0,058 | -0058 | 17,242 | -0,058

radikdlis eszmék 1=igen

Zkonzerv:konzervativ -0,289 | -0,289 | -0,271 | -0,289 | 3,456 | -0,289 | -0,289 | -0,289 | -0,289 | -0,289

eszmék 1=igen

Zeros_nemzetl €105 | 5 314 | 3181 | -0310 | -0,236 | 0,314 | 0,314 | -0314 | -0314 | 0314 | -0314

nemzeti eszmék 1=igen

Zrendesstab rend €s | 361 | .0.422 | 0464 | 0,224 | -0.422 | 0422 | -0.422 | 0422 | -0.422 | 0,086

stabilitas hivei 1=igen

Zszocdem

szocidldemkrata eszmék | -0,140 | -0,140 | -0,140 | -0,140 | -0,140 | 7,130 | -0,140 | 7,130 | -0,140 | -0,140

1=igen

Zz0ld zoldike hivei -0,158 | -0,356 | 0,215 | 0,268 | -0,356 | -0,356 | -0,356 | -0,356 | -0,356 | 0,043

eszmék 1=igen

Zdiktaturapart

demokrécia vs 0,382 | 0522 | 1,718 | -0,574 | 0,237 | -0,544 | 0,028 | 0,015 | -0,362 | -0574

diktattrabdl

Zdemokrata demokracia | g,y | o5y | 0747 | 0,747 | -0,059 | 0,727 | 0372 | 0,060 | -0,514 | 0510

mindennél jobb rendszer

Zrendszermindegy

teljesen mindegy melvik | 1q | 0,077 | -0572 | 1,745 | 0,099 | 0572 | -0271 | 0123 | 0350 | -0572

rendszerben élek (demok

vs diktatura)

Zdiktmost diktatourat | 5oz | o191 | 0858 |-0237 | -0,007 |-0237 | 0132 | 0,185 | -0,237 | -0.237

azonnal 1=igen

Zbudapest dummy 0,756 | -0,001 | -0,113 | -0,179 | -0,008 | 0,530 | 0,184 | -0,221 | -0,364 | -0,199

Zmegyeijv megyeijog | 4569 | 0011 | 0,022 | 0129 | 0,045 | -0,106 | -0,150 | -0,099 | -0,024 | 0,041

varos 1=igen

Zkozség Zscore(kozség) | -0,270 | 0,127 | 0,090 | -0,018 | -0,039 | -0,304 | 0,072 | 0466 | -0,215 | 0,045

Zdirdem8 direkt

demokratikus 8 féle 0,479 | 0,586 | -0,147 | -0,308 | 0,277 | 2,292 | 0,378 | -0,165 | -0,065 | -0,264

(tiltakozas) 1-8

Zint_reszv kiilonboz6

internetes részvételek

dsszeadva, ahol 0 0,545 | 0,385 | -0,157 | -0,245 | 0,129 | 2,926 | 0,122 | -0,129 | -0,313 | -0,216

semmi, max 5, de a

rendszereshél

Zpolszerv szervezetekbll |  oo5 | 197 | 0068 | -0247 | 0241 | 1,536 | 0,537 | -0.358 | -0,202 | -0,072

csak kozéleti 8 darab

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajét szamitas..
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2. tébldzat.
Partvélasztdssal kombindlt K-means klaszterelmzés végsd klaszterei

(Klaszterkdzéppont értékek)

Znem nemed -,095 ,212 | 255 | -,106 | -,073 | -,387 | -,113 | -173 | -,975 ,078

Zapanyab 5fokU apa iskola és
ahol nem tudjuk ott anya

145 | -072 | -148 | -161 | 227 | -274 | ,364 | -,215 | -,844 ,340

Zanyagilag? Osszességében

. 2 ,028 419 | -063 | -,075 | ,319 | -,189 | ,007 | -,527 | -,223 ,166
hogyan érzed anyagilag:

Ztarsprob ,,Mennyire érdekelnek
Téged a kozéleti kérdések, ,546 -254 | -351 | -,565 | ,184 | ,420 | ,458 ,392 ,295 ,098
kozéleti, tarsadalmi problémak?

Zpolitika Mennyire érdekel

Téged a politika? 179 | -241 | -379 | -390 | ,232 | ,333 | ,447 | 140 | 1,122 | ,136

Zvallas A kovetkez6 kijelentések
koziil melyikkel tudnad 6nmagad | ,454 214 | -019 | ,276 | -,443 | -,092 | ,457 ,240 ,343 -,987
a leginkabb jellemezni?

Zateista vallasossagbdl dummy | -,057 | -201 | -,139 | ,137 | -,161 | -,060 | ,477 ,158 | -,143 | -,298

Zbaljobb Kérlek, jellemezd
Onmagad az aldbbi tulajdonsag- | -,560 | -1,025 | -,221 | -,087 | ,788 | 1,021 | -,806 | -1,160 | -1,426 | ,718
parok segitségével! bal-jobb

Zlibkonz Kérlek, jellemezd
Onmagad az alabbi tulajdonség-
parok segitségével! liberalis

- konzervativ

-692 | -535 | -,077 | -140 | 645 | 697 | -876 | -,165 | -,968 811

Zmersrad Kérlek, jellemezd
Onmagad az alabbi tulajdonsag-
parok segitségével! mérsékelt

- radikalis

-,843 | -,506 | -,090 | ,093 | -,036 | 1,043 | -,483 | -,160 | ,607 | -,246

Zdemok Mennyire vagy
elégedett a demokracia -,409 | -437 | -100 | -,327 | 1,079 | -,138 | -,488 | -,428 | -,489 ,854
miikodésével az orszagban?

Zq48.7 Mennyire értesz egyet
a kovetkezd kijelentésekkel?
A biinbzési hajlam a ciganyok
vérében van

-678 | -268 | ,028 | ,234 | ,028 | ,818 | -671 | -,700 | -,100 | ,082

Zliberalis liberdlis eszmék

1=igen ,649 ,572 | -,057 | ,226 | -,404 | -,408 | ,736 | -,545 | -545 | -545

Zeuropeer europeer eszmék

1=igen ,185 | -,006 | -,028 | -,075 | ,028 | -,313 | ,412 | -,369 | -,369 | -,369

Zkeresztenyd kereténydemokr
eszmék 1=igen

Zbalrad baloldali radikdlis
eszmék 1=igen

041 | -101 | -184 | -184 | -184 | 184 | -184 | -184 | -184 | 5440

-,058 | -,058 | -,058 | -,058 | -,058 | -,058 | -,058 | -,058 | 17,242 | -,058

Zkonzerv konzervativ eszmék

1=igen -289 | -,165 | -186 | ,137 | ,702 | 137 | -257 | -,289 | -,289 | -,289

Zeros_nemzeti eros_nemzeti

. . -314 | -,082 | -195 | -,134 | -,007 | 1,137 | -,300 | -,314 | -,314 | -314
eszmék 1=igen

Zrendesstab rend és stabilitds

AN -278 | -,021 | ,078 | -,159 | (133 | ,265 | -,265 | -,422 | -422 | -422
hivei 1=igen
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Zszocdem szocidldemkrata

X ; ,151 -,140 | -140 | -,140 | -,140 | -,140 | -,140 | 7,130 | -,140 | -,140
eszmék 1=igen

Zzold zbldike hivei eszmék

1=igen ,091 ,027 | 237 | -050 | -,127 | -172 | -122 | -,356 | -,356 | -,356

Zdiktaturapart demokracia vs
diktattrabol

Zdemokrata demokrdcia
mindennél jobb rendszer

-,328 | -,185 | -250 | ,716 | ,069 | ,605 | -266 | -117 | -,362 | ,014

,298 434 | -270 | -522 | 135 | -,345 | 772 ,205 | -,514 ,398

Zrendszermindegy teljesen
mindegy melyik rendszerben -101 -025 | ,339 | -,137 | -,166 | -,035 | -,408 | -,041 ,350 -,289
élek (demok vs diktatura)

zdiktmost ditatotratazonnal | o77 | 031 | -287 | 1815 | -215 | ;129 | -190 | 085 | -237 | -129

1=igen

Zbudapest dummy 309 | -056 | -,269 | -246 | 177 | -126 | 567 | -021 | -364 | 201
fr_"izge‘:]e”" MEQYHJOGUVaros 1036 | 051 | ,141 | 047 | -163 | 041 | -154 | -137 | -024 | -140
Zkzség Zscore(kozség) -105 | -080 | -019 | 274 | -000 | 142 | 201 | 288 | -215 | 058

Zdirdem8 direkt demokratikus 8
féle (tiltakozas) 1-8

Zint_reszv kiilonbdz6 internetes
részvételek dsszeadva,

ahol 0 semmi, max 5, de a
rendszeresbdl

-093 | -114 | -341 | -399 | 137 | 467 | ,299 | ,447 | -065 | ,356

,294 229 | -293 | -272 | ,010 | ,291 | ,360 | ,551 -313 | 122

Zpolszerv szervezetekbdl csak

Kizéleti 8 darab -191 | -087 | -,163 | -,167 | ,261 | -,035 | ,138 | ,110 | -,202 | ,483

ZDK 1igen 0 nem 10,145 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098 | -,098
ZE14 1igen 0 nem -,386 | -,386 | -,286 | -,331 | -,357 | -,386 | 1,404 | ,382 | -054 | -243
ZFidesz 1igen 0 nem -421 | -421 | -369 | -,306 | 1,802 | -,406 | -,404 | -328 | -421 | 1,086
ZJobbik 1igen 0 nem -442 | -442 | -235 | -326 | -,436 | 2,067 | -,429 | -442 | 179 | -362
ZLMP 1 igen 0 nem -279 | -279 | 064 | -081 | -239 | -279 | 432 | -085 | -279 | -242
ZMSZP 1 igen 0 nem -172 | 5802 | -172 | 172 | -172 | -172 | -172 | 1,166 | 2,206 | -,172
Znem_menne_el 1 igen 0 nem =227 | -,227 | -,227 | 2,699 | -,227 | -,227 | -,227 | -,227 | -,227 | -,116
Zelmegy_nt 1igen 0 nem -416 | -,416 | ,443 | -,109 | -,347 | -,349 | -,245 | ,329 -,416 ,018
Znt 1igen 0 nem -296 | -,296 | ,385 | -,139 | -240 | -,284 | -209 | -146 | ,042 | -,132
Znv 1igen 0 nem -311 | -311 | 221 | -173 | ,043 | -279 | -,125 | -,167 | ,210 | -,008

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. Sajat szamitds..
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Laszl6 Laki — Andrea Szaho:
What lies behind the democracy-skepticism of Hungarian Youth?

The aim of the study is to present the consequences of the social, economic and political processes of the
past 20 years on Hungarian young people, specifically the political socialization of university and college
students. The deficient political socialization process leaves a strong mark on young people’s views of
democracy and dictatorship. The consequences of social processes can be caught out, when we see the
perceived problems of students, and what they consider the youth’s most acute problems. The changes of
the last 4-5 years are exceptionally interesting.

The study examines the semi-peripheral variant of capitalism that has evolved in Hungary, and the dangers
of an emerging anarchized society. It deals with the young people’s place in this society, particularly the
hundreds of thousands in higher education.

The significance of our study is underlined by those social level troubles, anomic conditions, the existence
of which has been made clear by data shown in a growing number of sociological studies since the early
1990’s.

Tamas Kovéacs:
Hungarian University and College Students’ Interpretation of and Relation to Democracy

Following the regime change in Hungary, it ought to have been one of the most important duties of the newly
established political regime, through society’s primary and secondary social influence to work out the con-
tent and mechanisms of democratic civic education, which ensures the stability of political institutions and
culture (Almond-Verba 1963). With the Active Youth 2011-2013 research we were interested in what makes
up Hungarian university and college students’ view of democracy, and their satisfaction in regard to demo-
cratic order. The study examines the concept of democracy, from among the four possible standardizations
(democracy as a rule of law; democracy, as a pluralist competition; institutional approach of democracy; and
the civil approach), through the criteria of civic and democratic conscience. It is important to note, that the
individual theoretical approaches do not rule out one another, on the contrary, they form an interdependent
system, as the democratic state of law is only functional if and when citizens really understand the main
principles of democracy and identify with them.

The study examines Hungarian university and college students’ relationship to democracy through three
criteria, namely: a) the presence of the normative content of democracy in students’ political thinking; b) the
financial and social expectations in relation to the view of the democratic institutional system; c) the analysis
of the attitude toward democracy and how it relates to party-preferences.

Rita Csdzik:
Politics, what shall | call you? The Hungarian university and collage students’ social representa-
tion constituted about politics.

The aim of the study is to give a comprehensive analysis about the university and collage students’ interest
towards politics and the social representations of politics’ substantial and structural characteristics. The
majority of the youngsters have generally negative attitude towards the world of politics and think about it
negatively. But have positive attitudes instead towards those words that are located far from political life and
are less connected to that. A typical characteristic of the decades after the regime change among young-
sters is the lack of political interest and low activity. The students in Hungary seldom act as active citizens,
the possibility of social action is barely attractive for them. The conveyance of the democratic values face
difficulties. The low need for orientation, the lethargy and disinterest is typical, furthermore it seems that in
the track of the regime change the youth’s interest in politics would have been decreased.
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Daniel Oross — Andrea Szaho:
Trends of political participation among Hungarian university and college students

The subject of our analysis is a special group of youth, full-time university and college students. The study
aims to determine changes in the electoral participation via socio-demographic factor analysis. When ap-
proaching young people’s willingness to participate, the study points at factors linked to the growth of new
opportunities offered by the internet and new forms of participation opportunities. By approaching the ques-
tion of individual political participation from the resources necessary for participation (Verba—Schlozman—
Brady 1995) online political participation does not require a lot of money, nor license, nor formal affiliation
with an organization, it can be resumed any time and place. Therefore online political participation requires
the reconsideration of earlier concepts on opportunities for political participation. Unlike previous typologies,
the present study distinguishes three groups of acts related to political participation.

Under the notion of “traditional” forms, the participation we defining activities requiring lot of resourc-
es (membership fee, time, capacity) conscious, durable and continuous commitment. “Direct democratic”
participation is defined as activities requiring personal involvement of citizens in actions that do not re-
quire long-term commitment. We consider these two forms of participation as “activity by feet” since they
definitely require physical performance. Compared to these two forms we define the concept of “new” or
virtual participation that we actively call ‘like’. This “New” participation is multilateral participation based on
activities, encompassing involvement in both traditional and direct forms of action via internet as a generic
interface. We test if there is empirical evidence to justify the different understanding of the concept of ,,in-
terest in political” and ,,interest in public issues” among full-time university and college students. Our former
results indicate that the two areas are very similar, but not completely blurred together in the attitudes of
young people. Interest in public issues is higher.

Csaba Jancsak:
Dreamless wakefulness. — The path of student self-government from the periphery to the centre
and back (1988-2013)

The study follows the history of Hungarian student union from its beginning in 1988. Apart from describing
its historic arch, the paper presents the characteristics of the organisation’s life cycles. The study analyses
the student union’s institution system with a youth sociological approach of higher education’s historical
milestones in the period between 1988—2013, namely the underlying causes and consequences of change
in function and values. Interpreting the change through the life cycle model of social movements, we notice
that the institutialisation of the student movement in 1993 put the organisation under a bell jar, which led
to the erosion of innovational potential. Reforms introduced to the Hungarian higher education in the new
millennium led to the transformation of collective student interests, which caused the shift in values and a
decline in the advocating function within the student union movement.

Pal Susanszky — Marton Gerd:
The mobilizational characteristics of the Student Network (Hallgatoi Halozat)

The demonstrations of the Student Network (Hallgatéi Haldzat) in December 2012, caused a sudden explo-
sion in the lives of Hungarian movements. The expectations surrounding the demonstrations, their unex-
pected success and innovation brought the short-term success of the Network and a rise in its popularity.
The growth of the Student Network (HaHa) came to a halt after the initial, successful wave of mobilization,
which can be considered both the inevitable effect of institutionalization and a sign of the movement’s slow
decline. In our study we examine the organisational and environmental reasons behind the slow-down of the
Network’s growth. In this way, we seek to find out what social backgrounds and values its members have,
both of the organization’s core and its followers. How these groups are embedded into the university envi-
ronment. Besides the individual aspects of mobilization, we sought to understand how the operation of the
organization helped, or obstructed mobilization, and what role the organizational processes played in main-
taining its success, followed by the decline in the activity and number of active members of the Network.
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Daniel Réna - Jené Reich:
Radicalism among Hungarian Youth

The main question of our study is why Jobbik is the most popular party among university and college stu-
dents? In 2012 it seemed that alongside the approach concentrating on the attitude and social background
variables, another approach may better explain sympathy with the far-right, a subcultural one that was about
students’ free energies and about the political powers that exploited them. We wish to test these hypotheses
with this new wave of research, supplemented with how work-placement outlooks, existential visions, and
family socialization influence young people in choosing political parties. We also wish to touch upon the role
of Jobbik’s “youthfulness” in how the image of a party is formed, the associations that students have with
these parties: the choice of words, style, catchwords with which the party aims to address young people.

Zoltan Kmetty:
Young, Religious and Fidesz voters

In our analysis we examine how the last eventful year changed the support of the ruling party and the struc-
ture of its voters. Among other things, the study also tried to find an answer about how much university stu-
dent Fidesz voters are different compared to the overall population and what are the factors that lead young
people towards Fidesz. The results showed no significant change in the support of Fidesz compared to the
beginning of 2012. The ruling party is still the most popular political figure among the university students.
Out of the different background variables, religiosity is the most powerful factor in the party’s support.
Compared to the previous period the role of good financial situation has increased slightly according to the
sympathy towards Fidesz. According to the data, the incumbent role does not count that much in the support
of the ruling party. Leastwise it does not increase the size of the supporters; although it is possible that the
decline due to the negative issues could be compensated by this role. Party identification is not that strong
among the young Fidesz party voters; compared to all people who are older than 18 years. In their case, the
impact of ideology-positions on the voting to Fidesz is lower.

Keil Andras:
Green-thinking Hungarian students

The study first examines what the data shows in regard to Hungarian university students’ mentality, consid-
ering to what degree are new types of value structures present among students of Hungarian universities
and colleges. It draws on the analytical framework formulated by Ronald Inglehart, and examines whether
the so-called “post material revolution” has taken place in Hungarian young people’s value-systems.
Subsequently, it presents in detail the values those students have that regard themselves explicitly as green,
or in other words, attribute themselves with this term in self-definition. In addition to the demographic char-
acteristics (live in Budapest, women, children of fathers with higher education degrees), the study goes into
detail about the position of the group members on the left-right scale, the dimensions of their public activity,
organizational membership and field of education.

Finally, the analysis explores the political party-preference of decided voter students among the studied
group, their attitude toward LMP and the Egyiitt—PM alliance.

Andras Bird-Nagy:

The left-wing youth in 2013. The centre-left melting pot and the weakening established left

Among university and college students, the party alliance of "Together 2014’ (Egyiitt 2014) and ’Dialogue for Hun-
gary’ (PM) appeared in the Hungarian party system as a genuine centre-left melting pot. This new political force
(Egyiitt—PM) was able to gain young voters from all the other left-wing and liberal political forces (LMP, MSZP, DK).
The return of former PM Gordon Bajnai attracted especially the urban and affluent young voters from all the leftist
rivals. What concerns the socio-demographic background and political activity, the difference between the elite
intellectuals (they tended to vote for LMP and DK in 2012, and for Egyiitt-PM in 2013) and those who come from a
less privileged situation (mostly the young supporters of MSZP) became even more significant in 2013. However,
the separation of ‘old’ and 'new’ on the Hungarian left was much less clear in 2013 than it was a year before.
The integration of many youngsters under the umbrella of Egytitt-PM, the converging self-definitions and political
attitudes of the different parties on the left all prove that the left-right cleavage became increasingly more powerful
than the dividing line between the established and the new left, which seemed to be so stable from 2010 to 2012.
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Balazs Bocskei:
Is there a progression among young Hungarians?

Following the parliamentary elections in 2010 new political movements and parties were born, changing
not only the party system, but also political party preferences of young people. Students in higher educa-
tion belonging to this group are not only voters of Egyiitt 2014—PM but also the main critics of the existing
democracy in Hungary. They require more opportunities for participation in changing social, political and
economic system of their country. Their political socialization happens mainly on the web and they are not
only voters but active political actors in many cases. The study seeks answers concerning progressive
values as democratic participation, European orientation, open mindedness among Hungarian students.
What is their proportion among the studied population, what are their chances in forming the attitudes of
their peer group?

Krisztian Kaléczi:

Political apathy, passivity and uncertainty in the Hungarian students

In the Western democracies in the past years a decreasing tendency can be observed in the traditional forms
of political participation. During the 2010 Hungarian elections we could see a higher participation among
under 25 years, than the average. Much is known about this voters, but less is known about those, who
don’t exercise their right of election. Although they cannot be described neither by their demographic, nor
their political and social characteristics, they can be defined by the aspect of their level of apathy. On the
one hand we can examined them by their (non)participation of the elections, and the other hand, by their
general political or social (dis)interest. The following study would make the characteristics of this apathetic
political group clear, first of all by their interest of politics, and second by the level of their standoff in electi-
ons. Accordingly, the study differentiates this group in three category: permanently absent, active uncertain,
and hiding voters. The study would answer as well that, what kind of correlation does exist between their
political and social apathy. Are the political and social disillusionment really hand in hand, and if not, what
are those main differences which make a voter permanently absent, active uncertain, or hiding?

Bori Simonovits:
Leaving or staying? Migration plans of the Hungarian university students 2013

Forecasting the extent of migration presents quite a challenge for social scientists. While official statistics
typically underestimate the real extent of migration, survey methods tend to overestimate it. In this research
three different types of migration plans were inquired about: Firstly, plans of studying abroad, secondly
plans of working abroad and thirdly students’ plans of transmigration were measured.

Compared to the measured extent of migration according to the results of the representative research
carried out in the same year, with respondents of the same age, the “Active Youth” research forecast much
higher rates of migration potential in the case of all the three migration types.

Our data analysis showed that studying and working abroad is more likely to be planned by students with
better financial backgrounds, while transmigration is more likely to be planned by those whose financial
status is low and have a negative vision on their future. This difference may be interpreted as while the first
two types of migration (studying and working abroad) are fundamentally seen by the people involved as in-
vestments into their future carriers, transmigration plans are more likely to be motivated by disappointment
and hopelessness.

Andor Szdcs:
Active Youth in the Hungarian Labour Market

An important aim of the study is to draw attention to a dimension of social mobility, to the advantages of
work and education going hand-in-hand. Through upper-level education studies we now know, that working
whilst attending school affects many students in full-time education. The reasons for this can, on the one
hand be found in the individuals’ attitude towards work, and, on the other hand in the ever-changing supply
of the labour market. The continuous changes in the world economy require rapid adaptation to the supply of
the labour market. In the study, we touch upon the notion of continuous learning, which correlates to human
resource investment, meanwhile we aim at demarcating the meaning of the terms attitude, work-attitude,
and work alongside education.
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The empirical part of the study is based on the “Active Youth in Hungary” research, carried out in 2012,
mainly it's analysis of work and education, from which we have learnt to what extent and in what form does
money and value-orientation play a role in the work attitudes of those, who work regularly, ie. those who
consciously plan their life in the labour market, and sheds a light on which background factors affect these
attitudes.

The significance of our topic is highlighted by international and regional research results, and in professional
literature.

Andrea Szabo:
Instead of Conclusion

In our study, we have prepared two K-Means cluster analysis among the Hungarian university and college
students.

Firstly, we described 10 clusters, than — on the basis of party choice — narrowed to seven cluster groups
of young people. The data show that there is no passage between clusters on the sides of the ideological
field. A left-liberal student does not speak the same political language as a national radical. The political
and ideological cleavages that stretched the Hungarian society were strongly detectable among university
and college students as well. In our view, it refers to the semi-periphery, fragmented political socialization.
The three competing generational orientation (Kuruc.info, Critical Mass and Tusvanyos) indicated in the the
Preface could be well-defined on the basis of cluster analysis. It is believed that the “national radicals” are
made up mostly of Kuruc.info generation, while “satisfied, right-wing religious Christian and conservative”
young people can be identified as Tusvanyos generation. The contours of the Critical Mass generation are
not that evident , most members of this generation can be found among those “left-liberal Democrats with
good perspectives living in Budapest” who are able to stand up for their rights.
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Egy tanulméanykitetet tart a kezében a Tisztelt Olvasd! Egy kdtet, amelynek irasait a 2011-ben alakult Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatocsoport tagjai, illetve az altaluk felkért fiatal kutatdk, oktatok, dokto-
randuszok €s egyetemi hallgatok készitettek. A Kutatdcsoport 2011 végen, 2012 elején, majd 2013
tavaszdn keészitett empirikus szocioldgiai kutatdst a magyar egyetemistak és foiskoldsok korében. Arra
voltunk kivdncsiak, hogy a hallpatiknak milyen a politikai érdekiddése, milyen ideoldgial kdtodéseik
értékvildguk van, valamint hogyan jellemezhetd kdzéleti, politikal aktivitdsuk.

Ugy véljiik, hogy a kitet egyes tanuimémrm hozzdjaruinak ahhoz, hogy a hazal t#rsadalomiudomany
elhezdie szisztematikusan feltérképeani és leimi a .homo Demokratikusz” jellenzetességeit.

A rendszerviltis ota kialakult magyar kapitalizmus- ¢s demokraciavarians pozitiv és negativ kdvet-
kezmeényeit hogyan is lehetne jobban demonstralni, minthogy eéppen azokat elemezziik, akik szdamara a
magyar kapitalizmus és a demokrécia az egyetlen létezd valdsggot felenti: a fiatalokat, ezen beliil a legak-
livabb csoportot a fdiskolal, egyetemi haligatdkat. Alldspontunk szerint a , homo Demokratikusz” egyik leg-
fontosabb tulsjdonsdga a raciondlis ldzadds. A racionalis ldzadd haflgatd afapvetden kizonnyel viszonyul a
politikahoz, de akkor, és csak is akkor, ha ot kozvetlen kazefrdl erintd tarsadalmi problémaval talalkozik,
akkor abban az egy keérdésben, mégis hallatja a szavat (lasd példaul a 2012 év végén kibontakozo hallgatdi
megmozdulasokat). A raciondlisan lizado fiatal alapvetoen demokratikus intézményrendszerben és kapi-
talizmusban gondolkodik, ugyanakkor annak létezd, magyar variansaval szemben rendkiviil, helyenkent
szélsdségesen krittkus. A raciondlis lazadd azonban nem akarja megmenteni az egész vildgot, mint azt az
1968-as fiatalok tették, nem rendszerekben gondofkodik, hanem egy tgyert &l ki, majd azt kovelden (jra
visszahuizodik a sajat — a politikat a lehetd leginkabb kizdro — szik elettershe.



